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1. Esperienza inglese: origine dell’istituto dell’impeachment 
Le origini dell’istituto dell’impeachment vengono  individuate 
dalla dottrina inglese nel «diritto di presentare petizioni, alla 
Corona ed al Parlamento, per la riparazione degli abusi1». 
La petizione, inizialmente, si sostanziava in una richiesta di 
intervento, prevista nel diritto comune, in favore di ogni signore 
feudale, nei confronti del Re. Solo successivamente essa fu 
utilizzata anche dai communitates per casi di violazioni del diritto 
comune. Attraverso tale strumento, i Comuni sollecitavano 
l’intervento del Sovrano, il quale poteva, discrezionalmente, 
assecondarli o meno. 
Seguendo questa impostazione, potremmo interpretare 
l’etimologia del termine «impeachment», facendola derivare dal 
verbo latino «impetere2»: la messa in stato di accusa, infatti, si 
avvicina alla petizione indirizzata dai Comuni al Sovrano. 
Tuttavia, il primo caso di concreta applicazione dell’impeachment, 
che ebbe luogo nel 1376, nei confronti di Lord John Latimer3, non 
rappresentava una mera richiesta di intervento. Infatti, non c’erano 
gli elementi di una supplica parlamentare al Re, il quale, 
liberamente, avrebbe preso la sua decisione; nel caso in questione, 
                                                          
1
 Cfr. M.V. CLARKE, The Origin of impeachment, in Fourteenth Century 
Studies, Oxford 1937, p. 242 M. OLIVIERO, L'impeachment. Dalle origini 
inglesi all’esperienza degli Stati uniti d’America, Torino, 2001, p. 2. 
2
 «Accusa». Cfr. M. OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 3; T. F. GIUPPONI, 
Le immunità della politica. Contributo allo studio delle prerogative 
costituzionali,Torino, 2005, p. 57. 
 
3
 Consigliere del Re che fu accusato di malversazione.  
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invece, venne per la prima volta rivendicato dal Parlamento il 
diritto di giudicare i consiglieri del Re, indipendentemente dal 
parere del Sovrano.  
 
In contrapposizione alla precedente interpretazione, c’è chi4 ha 
ricondotto le origini dell’impeachment all’istituto 
dell’«indictment5», atto di accusa, col quale ha inizio un 
procedimento penale. Questo collegamento deriverebbe dalla 
crescente migrazione nell’istituto dell’impeachment delle modalità 
tipiche del processo penale inglese. 
Anche se la competenza sul giudizio, spettante ai Lords, 
attribuisce a tale Camera le funzioni proprie delle Corti ordinarie 
nei procedimenti penali, va tuttavia rilevato che tale ricostruzione 
non tiene nel debito conto il fatto che in nessuno dei primi casi di 
impeachment il termine «indictment» sia mai emerso.  
Un altro elemento che contribuisce a differenziare tali istituti è 
l’utilizzo nell’impeachment del c.d. «notorio», almeno nella sua 
fase iniziale6. Quest’ultimo era un meccanismo probatorio che, in 
un primo momento, costituiva una «dichiarazione di fama» 
sufficiente per una pronuncia di colpevolezza.  
Solo successivamente7, venne considerato un mezzo di attivazione 
del processo penale, perdendo la capacità di portare, 
autonomamente e automaticamente, ad un verdetto. Per tale 
                                                          
4
 Pubblicato sulla Rivista della Royal Historical Society londinese, in cfr. M. 
OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 4.  
 
5
 «Atto reso mediate una denuncia penale scritta di una indictable offence» 




 «Conviction by notoriety» (convinzione di notorietà). Cfr. M. OLIVIERO, 
L'impeachment…, cit., p. 5. 
 
7
 A partire dal caso Willoughby (1341). Ibidem, p. 5. 
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attivazione bastava il c.d. «clamour», cioè grido popolare che 
denunciava la fama criminale di un individuo. 
Il procedimento di impeachment non è riconducibile a nessuno dei 
preesistenti istituti. È frutto di un riadattamento dei meccanismi 
tradizionali, che rappresenta la faticosa lotta del Parlamento per 
l’affermazione della supremazia, sul Sovrano e sui suoi ministri8. 
 
La giurisdizione penale del Parlamento inglese si concretizzava, 
con il riconoscimento alla Camera dei Lords, del diritto, in 
Parlamento, di revisione finale di tutte le sentenze emanate dalle 
Corti ordinarie. È un’antica tradizione che ha portato a considerare 
la Camera alta come Suprema Corte. 
 In aggiunta ad essa, il principio «unusquisque per pares suos est 
judicandus»9, prevedeva che i nobili non potessero essere 
sottoposti ai tribunali ordinari. Il giudizio della loro condotta 
doveva essere affidato a quella parte di corpo legislativo che è 
composta da pari; mentre il legislatore, come rappresentante del 
popolo, aveva la sola funzione di accusa10. Il risultato di questo 
principio è la facoltà, riconosciuta a ciascun Lord, di essere 
giudicato da parte di un pari. 
Dette tradizioni, sono servite a definire un nuovo insieme di 
competenze che il Parlamento ha fatto proprie attraverso lo 
strumento dell’impeachment.  
 
                                                          
8
 Cfr. M. OLIVIERO, Impeachment…, cit., p. 6. 
 
9
 «ognuno è giudicato da un suo pari». 
 
10
 Cfr. W, Blackstone, Commentaries on the Laws of England, IV ed., Dublin, 
1771, vol. I, p. 167: «è necessario che siano i nobili a giudicare per assicurare 
giustizia all’accusato; così è necessario che il popolo accusi per assicurare 




In una prima sommaria definizione, dunque, l’impeachment si 
potrebbe definire come un «procedimento accusatorio nel quale la 
Camera bassa, rivolgendo una petizione al Re in 
Parlamento11,chiedeva l’attivazione di un procedimento penale 
speciale12 e eccezionale13, finalizzato alla persecuzione di reati di 
tradimento, corruzione o genericamente di atti di cattiva 
condotta14 commessi da chi, per prestigio ed influenza sociale, si 
trovasse a rivestire una carica così elevata da poter sfuggire ai 
rigori della giustizia ordinaria»15. 
 
 
2. (segue): il suo sviluppo 
 
Nell’evoluzione della storia costituzionale inglese, l’istituto 
dell’impeachment è servito come strumento a disposizione del 
Parlamento, in momenti di aspra lotta politica16. È evidente che, 
chiamate in causa fossero le prerogative della Corona, e che in 
base ad esse variavano le sorti dell’accusato17. 
Nel caso, già ricordato, del ministro John Latimer, che rappresenta 
il primo precedente certo e documentato di impeachment (1376), 
le reali intenzioni parlamentari furono in parte mascherate. 
                                                          
11
 «King in Parliament». 
 
12
 Particolarità del procedimento, si allontanava dai procedimenti ordinari. 
 
13
 Individuazione del Parlamento come sede naturale del giudizio. 
 
14
 «Treason; felony; other high crimes and misdemeanours». 
 
15
 Cfr. M. OLIVIERO, Impeachment..., cit., p. 6. 
 
16
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p. 59. 
 
17
 Cfr. M. OLIVIERO, Impeachment..., cit., p.13. 
12 
 
Con il processo a carico  del funzionario del Re, si affermava, per 
la prima volta, che i cattivi consiglieri dovevano essere accusati, 
giudicati e condannati in pleno Parliamento. Il processo iniziò con 
la formulazione di tutti i capi di accusa da parte dello Speaker 
della Camera bassa18. 
L’accusa, sostenuta dai Comuni, conteneva in sé diversi momenti 
del processo: accusa, imputazione, giudizio. 
La Camera alta non avrebbe potuto opporsi a tale accusa perché la 
stessa si basava sul «clamour», il quale rappresentava una prova 
sufficiente di colpevolezza. Vi era, infatti, il riconoscimento del 
profilo notorio come elemento idoneo a legittimare l’accusa 
contro i funzionari del Re19. 
 
È anche da menzionare il modello di difesa intrapreso da Latimer, 
il quale non si oppose alle accuse a lui rivolte, ma chiamò in causa 
l’irresponsabilità del Sovrano, nel tentativo di sottrarsi al giudizio. 
Vi era per l’imputato, quindi, l’impossibilità di esibire una difesa 
in senso tecnico20. 
Il ministro Latimer fu accusato, giudicato e condannato; i tentativi 
del Re di sottrarlo al procedimento furono inutili. Anche se il Re 
poté successivamente reintegrarlo nelle sue funzioni, da quel 
momento le modalità avviate dal Parlamento sarebbero diventate 
inattaccabili21. 
 
                                                          
18






 Ibidem, p.14. 
 
21
 Ibidem, p. 13. 
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Con l’impeachment del Conte di Suffolk22 del 1386, invece, le 
prerogative del Re risultavano chiaramente come obiettivo del 
procedimento23. 
I Comuni minacciarono il Sovrano che, nell’ipotesi in cui lo stesso 
si fosse rifiutato di adempiere al suo obbligo di presentarsi in 
Parlamento, avrebbero proceduto alla sua formale destituzione dal 
trono. 
Fu durante questo processo che si ebbe la sostanziale comparsa, 
accanto alle classiche fattispecie24, dell’imputazione per «high 
crimes and misdemeanours», così da poter ricomprendere un 
maggior numero di condotte. 
 
Per circa due secoli non vi furono più casi di impeachment25. 
Al suo posto, tra la metà del 1400 e l’inizio del 1600, fu utilizzato 
il Bill of Attainder. Il Parlamento si attribuì il potere di sanzionare 
penalmente singoli individui, esercitando in forma legislativa una 
funzione sostanzialmente giurisdizionale. Il Bill of Attainder era, 
infatti, identico ad ogni altra legge e, come tale, necessitava della 
presenza e del consenso del Sovrano, in Parlamento, perché esso 
fosse promulgato26.  
                                                          
22
 Cancelliere De la Pole. 
 
23
 Cfr. M. OLIVIERO, Impeachment...,cit., p. 13. 
 
24
 «Treason» e «felony». 
 
25
 L’assenza di casi di impeachment fu, da un punto di vista politico, il segno di 
un predominio della dinastia Tudor sul Parlamento. Cfr. M. OLIVIERO, 
Impeachment…,cit., p. 16. 
 
26
 A differenza della procedura di impeachment per la quale tale consenso non 
era previsto. Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p. 60. 
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Con tale strumento era possibile punire retroattivamente 
determinate condotte a fini esclusivamente politici27. 
Grazie alla forte capacità di condizionamento e di controllo sul 
Parlamento, tale strumento serviva a consolidare il potere della 
Corona, così che era possibile eliminare, più rapidamente e 
discretamente, i dissenzienti politici e i nemici personali del Re.  
Se l’obiettivo del Parlamento fosse stato quello di eliminare i 
ministri del Re, attraverso tale strumento ciò era impossibile. 
Durante la dinastia Tudor, periodo in cui il potere era nettamente 
sbilanciato a favore della Corona, esso fu largamente utilizzato. 
 
Fu con l’avvento della dinastia Stuart che l’istituto 
dell’impeachment si ripropose in maniera massiccia, a 
testimonianza di un’aspra lotta del Parlamento contro le spinte 
assolutistiche della Corona.   
Non riuscendo a pervenire ad un compromesso tra Stuart e 
Comuni, il Re propose la creazione di una Commissione 
inquirente alla quale attribuire funzione di giudizio, composta da 
Comuni e Pari nominati dallo stesso Sovrano. Ma la Camera bassa 
ribadì che tale funzione spettasse alla Camera dei Lords. I motivi 
erano principalmente due. In primo luogo, si voleva evitare di 
create una frattura all’interno del Parlamento, ribadendo il 
carattere politico dell’istituto. In secondo luogo, permettere a una 
Commissione del Re di giudicare i ministri avrebbe trasformato 
l’istituto in un mezzo di conservazione del potere più che di lotta 
politica contro il Re. 
                                                          
27
 Durante il regno di Enrico VIII, Thomas More aveva disapprovato la 
proclamazione di supremazia ecclesiastica del Re d’Inghilterra. Fu approvato 
un Bill of Attainder che qualificava retroattivamente come tradimento il rifiuto 
di riconoscere la supremazia spirituale  del Sovrano e Thomas More fu 
condannato e giustiziato nel 1534. Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della 
politica…, cit., p. 60. 
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Di particolare importanza fu il caso dell’impeachment che nel 
1626 vide coinvolto il Duca di Buckingam, il quale venne 
accusato di «high crimes and misdemeanours», per incompetenza 
nella gestione degli affari esteri e per corruzione28. Re Carlo I, per 
proteggere il suo consigliere, lo sottrasse al Parlamento e lo fece 
giudicare dalla Star Chamber29, un organo strutturalmente 
collegato al Sovrano, con la funzione di giudizio dei grandi 
personaggi. Il Duca fu assolto.  
Successivamente, contro le richieste ad opera dei Comuni, il 
Sovrano sciolse il Parlamento. La vicenda si concluse con 
l’assassinio del Duca nel 1628. 
Durante l’impeachment di Lionel Cranfield30 (Lord Treasurer),  
per la prima volta venne presentato un modello di accusa che 
aveva come fondamento l’idea che i rappresentanti del popolo 
agissero in nome e per conto della comunità. Pertanto, nel caso 
questa fosse stata lesa dal comportamento del ministro, i Comuni 
avevano il diritto di accusare per assicurare la giustizia nella 
repubblica31. 
                                                          
28
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…,cit., p. 60. 
 
29
 Cfr. F.W. MAITLAND, The Constitutional History of England, Cambridge, 
1963: «era una Corte tirannica. Una Corte di uomini politici legata da 
interessi politici e non di giudici intenzionati ad applicare la legge».  
 
30
 Sir Edward Coke, sostenendo l’accusa contro Cranfield, la argomentò 
dicendo che i Sovrani  godono della loro posizione per sangue e discendenza. I 
membri della Camera dei Comuni, invece, per libere elezioni. «Essi 
rappresentano il popolo e si impegnano per il popolo, per questo non hanno 
intermediari. Essi sono il corpo rappresentativo del Regno, poiché tutto il 
popolo è rappresentato dai deputati in Parlamento; e per questo i Comuni 
vanno ritenuti Inquisitori Generali sulle proteste della nazione». Cfr. J.P. 




 «It is proper that the people should accuse to insure justice to the 




Le ragioni a favore dell’impeachment non erano solo riconducibili 
alla protezione del popolo. L’ulteriore obiettivo dei Comuni, 
infatti, era quello di esercitare una politica attiva nel Paese. 
L’impeachment, però, solo indirettamente poteva portare al 
raggiungimento di tale obiettivo32; in ogni caso, rimaneva l’unico 
strumento a disposizione dell’assemblea per ricavare uno spazio di 
azione politica. 
Il modello dell’impeachment iniziò, quindi, ad assumere 
caratteristiche di natura strettamente politica, sempre più lontane 
dalle sue origini essenzialmente giurisprudenziali. In particolar 
modo si discostava dallo schema del procedimento penale 
speciale perché prevedeva la possibilità che un soggetto fosse 
accusato per un crimine che non costituiva fattispecie di reato. 
 
Per quanto riguarda il Bill of Attainder, detto strumento passò 
nella piena disponibilità del Parlamento, che ne fece un «uso 
interessante»33 nel caso di impeachment contro il Conte di 
Strafford, uno dei più stetti collaboratori di Carlo I. 
Stafford fu accusato di tradimento per aver cercato di sovvertire le 
leggi del Regno e per voler «introdurre un regime arbitrario e 
tirannico». Le accuse non riguardavano più il tradimento nei 
confronti del Re, ma semmai nei confronti del Commonwealth, 
cioè il contratto tra il Re e il popolo. Con questa prospettiva fu 
possibile ricomprendere nell’accusa anche azioni poste in essere 
in esecuzione di un ordine dato dal Sovrano o eseguito con 
l’autorizzazione dello stesso. 
                                                          
32
 In quanto riusciva solo a condizionare determinate scelte politiche, ma non 
ad imporle. Cfr. M. OLIVIERO, Impeachment…, cit., p. 18. 
 
33
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…,cit., p.61. 
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La paura di una possibile assoluzione da parte dei Lords, a causa 
di un’eccessiva genericità dell’accusa, spinse i Comuni ad 
approvare un Bill of Attainder che portò il Parlamento ad ottenere 
la condanna e la decapitazione del ministro nel 1642. Inutili 
furono le difese ad opera dello stesso Carlo I. Ormai i Comuni 
avevano la consapevolezza di aver conquistato un nuovo potere34. 
 
Nel corso delle continue tensioni tra Parlamento e Corona, che 
portarono alla prima rivoluzione inglese, bisogna menzionare un 
evento fondamentale: il processo a Carlo I che, ancora una volta, 
non si svolse nelle forme tipiche dell’impeachment.  
I Comuni accusarono il Sovrano di tradimento contro il 
Parlamento e presentarono la questione alla Camera dei Lords, che 
però si rifiutò di giudicare il Re35. I Comuni, allora, approvarono 
un Act sottolineando che, essendo gli stessi rappresentanti del 
popolo, «ciò che essi dichiaravano legge aveva vigore di legge, 
nonostante la volontà del Re e dei Lords»36. Fu istituita una Alta 
Corte di Giustizia composta dai membri del Parlamento, la quale 
condannò a morte Carlo I il 30 gennaio del 1649, dopo un breve 
processo. 
Le formali difese del Sovrano non furono sufficienti a fermare la 
spinta per l’affermazione della sovranità parlamentare. Infatti, la 
                                                          
34
 Cfr. M. OLIVIERO, Impeachment..., cit., p. 21. 
 
35
 «Non esisteva Parlamento senza Re; il Re non poteva, quindi, aver tradito il 
Parlamento». Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p.41. 
 
36
 Cfr. P. BASTID, Le grands procés politique de histoire (1962), trad. Italiana 
I grandi processi politici della storia, Roma, 1964, p. 211; cfr. G. RIIZZO, La 




caduta della dinastia Stuart rappresentò la definitiva vittoria dei 
Comuni e la conseguente subordinazione del Re alla legge37.  
 
 
3. (segue): il suo declino 
 
Il rafforzamento della posizione del Governo, l’affermazione della 
sua responsabilità nei confronti del Parlamento e il trasferimento 
dei poteri e delle prerogative della Corona al Premier38 hanno reso 
impossibile l’utilizzo dell’impeachment come strumento di lotta 
politica39.  
Grazie alla nascita del «governo del gabinetto» e successiva 
evoluzione verso il «governo del Premier», al Parlamento erano 
garantiti strumenti che gli consentivano l’esercizio di un controllo 
preventivo sull’Esecutivo. Questo portò al superamento del 
procedimento di impeachment. 
 
L’ultimo caso rilevante d’impeachment si presentò nel 1788 nei 
confronti del Governatore delle Indie, Warren Hastings40. I casi 
successivi si fondarono tutti solo su ipotesi di reato, riproponendo 
                                                          
37
 Il nuovo assetto istituzionale venne formalizzato con il  Bill of Rights ( carta 
dei diritti) del 1689  e l’ Act of Settlement del 1701 (atto di disposizione). Cfr. 
G. MORBIDELLI, L. PEGORARO, A. REPOSO, M. VOLPI, Diritto 
Costituzionale italiano e comparato, Bologna, II ed, 1999, p. 325 ss. 
 
38
 Originariamente il Premier era il “preferito” del Sovrano, adesso per 
ottenere detta carica è necessaria la fiducia della maggioranza della Camera dei 
Comuni. Il Premier è il nuovo «King in Parliament». Cfr. T. F. GIUPPONI, Le 
immunità della politica…,cit., p. 83. 
 
39
 Nascita del «governo del gabinetto» e successiva evoluzione verso il 
«governo del Premier». 
 
40
 Nel caso in questione si consolidò il principio, elaborato durante il caso nei 
confronti di Dandy, secondo cui «il procedimento di impeachment deve 
continuare anche dopo lo scioglimento delle Camere». Cfr. M. OLIVIERO, 
Impeachment…, cit., p. 22. 
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l’originale natura penalistica dell’istituto con il conseguente 
ridimensionamento del suo potere. 
L’istituto dell’impeachment è ormai caduto in disuso dal 180541. 
Oggi, per i reati commessi dalle alte cariche dello Stato, sono le 
Corti ordinarie ad avere giurisdizione penale42. 
 
 
4. Il procedimento 
 
La fonte diretta e più attendibile per la ricostruzione della 
procedura è il “Treatise on the Law, Privileges, Proceendings and 
Usage of Parliament43” del 1844, cioè il testo fondamentale di 
diritto e procedura parlamentare inglese44. La ricostruzione del 
procedimento non ha come oggetto regole unitarie, ma si basa 
sulla ricerca di elementi, caratterizzanti l’istituto, scollegati tra 
loro e riconducibili a periodi storici diversi.  
Il procedimento di impeachment prevede due fasi, attribuite l’una 




                                                          
41
 Anno in cui è stato indetto l’ultimo procedimento, il quale avvenne contro 
Lord Melville. Cfr. T. ERSKINE MAY, Treatise on the Law, Privileges, 
Proceendings and Usage of Parliament, IX ed., ed. It. In Biblioteca di Scienze 
Politiche, IV ed., 1888, p. 576. 
 
42
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo a comparire in udienza come imputati”, p. 60. 
 
43
 «Trattato sulla legge, sui privilegi, sui procedimenti e sugli usi del 
Parlamento», redatto da Erskine May. Cfr. in M. OLIVIERO, Impeachment…, 
cit., p. 18. 
 
44
 Dall’edizione del 1924 non contiene più il capitolo relativo all’ 




4.1. La fase davanti alla House of Commons 
 
Una volta che la Camera dei Comuni abbia stabilito in via 
preliminare l’opportunità di iniziare un procedimento di 
impeachment, qualsiasi membro del Parlamento può formalmente 
accusare l’imputato innanzi la Camera dei Lords45. Le accuse si 
devono fondare su elementi probatori46. 
I Comuni nomineranno una Commissione formata da alcuni 
rappresentati della Camera stessa, con il compito di redigere “i 
capi di accusa”47, i quali verranno trasmessi alla Camera dei 
Lords che, a sua volta, li notificherà all’accusato. L’accusato ha 
diritto ad una difesa completa, cioè ha diritto di assistenza legale, 




4.2. La fase davanti alla House of Lords 
 
Conclusa la fase istruttoria, la Camera dei Lords fissa la data del 
dibattimento, durante il quale spetta alla Camera bassa sostenere 
pubblicamente i singoli capi di accusa. La Camera alta, invece, ha 
il compito di presiedere il dibattimento; perché essa possa farlo, 
alla stessa vengono riconosciuti tipici poteri giudiziari. 
                                                          
45
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere…”, 
cit., p. 60. 
 
46
 Il procedimento si è adeguato ai canoni dei moderni procedimenti penali, 
abbandonando il notorio. Cfr. T. ERSKINE MAY, Treatise on the Law …, cit., 
p. 575 ss. 
 
47
 «Articles of impeachment». 
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L’ultima replica spetta alla Camera dei Comuni, a conclusione 
della quale ciascun Lord esprime il proprio voto su ogni singolo 
capo di accusa, giurando sull’onore. 
Il dibattimento deve concludersi con una decisione sulla 
colpevolezza, per la quale basta la maggioranza semplice. 
Caratteristica peculiare nel procedimento di impeachment è che 
alla sentenza di colpevolezza non segue automaticamente la 
sentenza di condanna, la quale è subordinata ad una espressa 
richiesta da parte della Camera dei Comuni48. Si può dire che in 
questo caso la Camera bassa abbia una sorta di potere di grazia.  
In seguito all’Act of Settlement del 1701, il Sovrano non ha più 
alcun diritto di concedere la grazia all’imputato coinvolto in un 
procedimento di impeachment.  
Precedentemente, la grazia da parte del Sovrano poteva essere 
concessa solo al temine del procedimento, previa sospensione 
parlamentare della pena. Si trattava di una prerogativa 
parlamentare a danno del Sovrano, utilizzata quando l’interesse 
delle Camere era rivolto solo agli effetti politici della condanna e 
non anche a quelli penali. 
 
 
5. I presupposti soggettivi 
 
Con l’impeachment, ogni membro delle due camere del 
Parlamento inglese può essere perseguito e processato dalle stesse 
per qualunque reato49. 
                                                          
48
 La richiesta formale affinché si proceda alla sentenza è fatta dallo Speaker della 
Camera dei Comuni, mentre lo Speaker dei Lord pronuncerà la sentenza. Cfr. M. 
OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 27. 
 
49
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere…”, 
cit., p. 60. 
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Con riguardo ai Lords, «è stato sempre ammesso che un Pari 
possa essere posto in stato di accusa per qualsiasi delitto50», in 
applicazione del principio «unusquisque per pares suos est 
judicandus». 
Qualche dubbio è sorto, invece, sulla possibilità di porre in stato di 
accusa un membro dei Comuni per un reato punibile con la pena 
di morte. «Il 26 giugno 1689, Sir Adam Blair ed altri quattro 
membri della Camera dei Comuni furono posti in stato di accusa 
per alto tradimento, i Lords decisero che il procedimento dovesse 
aver corso. E così il diritto della Camera dei Comuni di porre un 
proprio membro in stato di accusa è stato definitivamente 
affermato »51 per qualsiasi delitto ad essi imputato. 
 
 
6. I presupposti oggettivi: le condotte rilevanti come 
fondamento per la definizione della natura del procedimento 
 
Nella storia dell’impeachment il concetto di condotte rilevanti si 
ricollega al ruolo strumentale ad esse attribuito per dare copertura 
legale alla lotta politica. 
Il novero delle condotte rilevanti, mutava e si modificava, per 
adeguarsi meglio alle esigenze e ai motivi di utilizzo dello stesso 
procedimento da parte del Parlamento. 
Originariamente l’impeachment era configurabile come un 
procedimento penale speciale, attraverso il quale si potevano 
perseguire esclusivamente reati di tradimento, esso quindi, 
rappresentava un procedimento rigorosamente giurisdizionale.  
                                                          
50
 Cfr. T. ERSKINE MAY, Treatise on the Law …, cit., p.573 ss; cfr. M. 






Con il sempre maggiore utilizzo dell’impeachment come 
strumento di mera lotta politica, un soggetto poteva essere 
perseguito, oltre che per «treason» e «felony»52, anche per  «high 
crime and misdemeanours» Si trattava di un insieme di condotte 
non tipicizzate che, per la loro indeterminatezza, comportarono la 
trasformazione della natura dell’istituto da giurisdizionale a 
politica. 
In un primo momento, col termine «crime» si indicavano tutte le 
più gravi violazione di legge, mentre con il termine 
«misdemeanours» si intendevano tutti i reati minori. 
Successivamente «high crime and misdemeanours» andò a 
ricomprendere una particolare categoria di «political crimes»53. 
A causa della genericità del concetto di «political crimes», il 
presupposto per l’attivazione del procedimento non si limitava più 
ai crimini (indictable offence), ma poteva ricomprendere 
semplicemente un cattivo consiglio dato al Re (bad advice), una 
cattiva amministrazione (mal-administration), l’aver seguito una 
politica non condivisa dai Comuni, o essere semplicemente 
considerato come un pericolo54. In tal modo si vincolava ancor di 
più l’attività dei ministri alla volontà del Parlamento e, in specifici 
momenti di accesa lotta politica, la genericità delle condotte 
rilevanti servì per eliminare collaboratori della Corona scomodi, 
fin ad arrivare allo stesso Sovrano (come nel caso di Carlo I 
Stuart). 
                                                          
52
 «Tradimento» e «corruzione». 
 
53
 Abuso di potere, tradimento della fiducia, disprezzo del Parlamento, 
corruzione, cattivi consigli dati dai ministri del Re, e altre più importanti forme 
di attentato alla Costituzione o usurpazione di potere. Cfr. M. OLIVIERO, 






L’uso politico dell’impeachment derivava dalla mancanza di 
strumenti alternativi di controllo sull’Esecutivo da parte del 
Parlamento, il quale poteva incidere sull’attività ministeriale solo 
per mezzo di detto procedimento. 
Con la loro affermazione55, infatti, l’impeachment si riappropriò 
delle originali caratteristiche giurisdizional-penalistiche56, ma 
contemporaneamente, ha cessato di far parte della prassi politica 
istituzionale inglese57. 
Come la Star Chamber fu uno strumento nelle mani del Sovrano, 
così l’impeachment lo fu nelle mani dei Comuni, fino a che ne 
vollero fare uso. L’istituto calpestò le ragioni degli imputati, per 
arrivare ai fini politici che il Parlamento perseguiva58. 
 
Una clausola contenuta all’interno dello Statute of Treasons, del 
1352, adottato al tempo di Edoardo III, conteneva l’indicazione di 
tutta una serie di condotte, ritenute «tradimento» nei confronti 
della Corona. In caso di dubbio, le Corti ordinarie potevano 
rivolgersi «al Re e al suo Parlamento», sospendendo il proprio 
giudizio fino a quando il Parlamento non si fosse espresso sulle 
condotte in questione, riconducendole, o meno, al tradimento o a 
altro reato. Era oggettivamente, chiaro che, rimettendo la 
decisione, sulla qualifica del reato, alla High Court of Parliament , 
l’intenzione era quella di limitare la “creatività” delle Corti 
                                                          
55
 «Governo del gabinetto», «governo del Premier», con conseguente rapporto 
di fiducia tra Parlamento e Governo e la controfirma. 
 
56
 Lord Melville fu accusato nel 1805 di un tipico reato previsto da Common 
Law. Cfr. M. OLIVIERO, L'impeachment…, cit. p. 31. 
 
57
 Cfr. E.C.S. WADE, A.W. BRADLEY,  Constitutional Law, London, 1965, 
p. 311: «I comuni, ora, hanno il diretto controllo dei ministri e, pertanto, non 
hanno più bisogno di servirsi di questo imbarazzante strumento». 
 
58
 Cfr. M. OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 38. 
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ordinarie59. Tale attribuzione però rappresentava anche un limite 
posto dal Sovrano alle prerogative parlamentari, in quanto 
«prevedeva un ruolo meramente interpretativo della legge 
esistente»60. 
 
Una tesi del XIX secolo avanzata da R. Berger61 considerò lo 
statute come limite applicativo per le sole Corti ordinarie62, non 
estendendolo anche al Parlamento in sede di impeachment. Tale 
tesi trovava il proprio fondamento nel caso del Conte Suffolk del 
1386, durante il quale le condotte prese in considerazione non 
rientravano tra quelle previste dallo statute.  
La procedura dell’impeachment poteva essere avviata per casi 
anche non contenuti nello statute, con la possibilità di giudicare ex 
post condotte altrimenti considerate lecite dalla common law. 
Veniva così attribuito esclusivamente al Parlamento un potere 
dichiarativo63, attraverso il quale le Camere potevano introdurre 
nuove fattispecie del reato di tradimento (rispetto allo statute e 
alla common law in generale), con efficacia retroattiva, che 
garantiva loro sempre un maggior controllo sull’attività dei 
funzionati del Re. Questa flessibilità nell’utilizzo dell’istituto 
permetteva, infatti, la rimozione dalla carica delle persone vicine 
alla Corona, nei momenti di più aspra lotta politica. 
                                                          
59
 T.F. GIUPPONI, Le immunità della politica…,cit., p.56.  
 
60
 Cfr. L. STURLESE, Il Re e il Lord del Parlamento medievale inglese, 
Milano, 1963, p. 88. 
 
61
 Cfr. M. OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 28. 
 
62
  In relazione alla interpretazione dell’inciso di tale statuto che prevedeva che 
«doth happen before any Justices». Ibidem. 
 
63
 C.d. «Declaratory power». Ibidem, p. 29. 
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Come fondamento vi sono vari esempi di impeachment, tra cui il 
caso del Conte di Stafford, del 1642. L’imputato fu accusato e 
condannato per condotte (violazione della legge fondamentale e 
introduzione di un regime arbitrario e tirannico) non ricomprese 
fra quelle dello statute. 
 
Parte della dottrina64 ha contestato tale interpretazione sostenendo 
che possono essere oggetto di impeachment solo condotte che 
violano una norma esistente. Infatti, in molti dei casi in cui i 
Comuni hanno proposto un’accusa con oggetto una condotta non 
prevista, i Lords si sono sempre apposti, ribadendo la natura 
giurisprudenziale del procedimento. Solo in due casi65 la Camera 
alta ha dovuto cedere alle richieste dei Comuni, ma in entrambi i 
casi la fragilità dell’accusa ha portato alla creazione di un Bill of 
Attainder, quindi ad un atto legislativo e non giurisprudenziale. È 
giusto riproporre a sostegno, anche in questo caso, il caso 
Stafford, per il quale i Comuni, sapendo con certezza che i Lords 
non avrebbero mai riconosciuto come tradimento la violazione 
della legge fondamentale, hanno ripiegato sul Bill of Attainder per 







                                                          
64
 Sostenuta da cfr. C. ROBERTS, The Law of Impeachment in Stuart 
England: a Reply to Raoul Berger, in Yale Law Journal, 1975, p. 1419 ss. 
 
65
 Oltre al caso del Conte Stafford, anche nel caso dell’arcivescovo Laud, nel 










1. Dall’applicazione della prassi inglese nelle colonie 
americane alle Costituzioni scritte dei singoli Stati 
 
L’istituto dell’impeachment, mentre in Inghilterra andava incontro 
al suo progressivo superamento per la stabilizzazione, ormai 
definitiva, del rapporto di fiducia tra Governo e Parlamento, 
trovava il suo contemporaneo sviluppo nel continente americano. 
In Inghilterra, come detto, l’impeachment possedeva inizialmente 
una natura giurisdizionale-penale, per diventare poi uno strumento 
di lotta politica nelle mani del Parlamento. Una volta che 
quest’ultimo ottenne strumenti di controllo sull’attività 
dell’Esecutivo, l’istituto ritornò ad assumere caratteristiche 
strettamente penalistiche. Tuttavia, in questa veste venne ad essere 
usato sempre meno, poiché nel frattempo le Corti ordinarie 
avevano assunto giurisdizione penale nei confronti delle condotte 
dei funzionari pubblici. 
Nella realtà americana l’uso dell’impeachment è stato recepito 
direttamente come strumento di controllo di tipo essenzialmente 
politico-amministrativo66. L’istituto, posto in questa nuova realtà, 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 42; cfr. T. F. GIUPPONI, Le 




arriverà ad affermare caratteri propri, proponendosi come modello 
autonomo e indipendente rispetto a quello inglese67. 
 
Inizialmente, nelle colonie inglesi del continente americano, le 
assemblee rappresentative si servivano della parliamentary 
practice britannica, come strumento atto a contenere il potere dei 
funzionari regi e a limitare l’intromissione della Corona negli 
affari interni68.  
Tuttavia, poiché la Corona aveva il potere in ogni momento di 
giudicare – ed eventualmente di destituire - giudici e governatori 
coloniali per disobbedienza, per incapacità o per ragioni politiche, 
l’uso dell’impeachment fu limitato. 
Solo dal 1635, anno in cui fu giudicato e rimosso il governatore 
della Virginia, John Harvey69, i caratteri dell’istituto mutarono e si 
allontanarono da quelli che si erano consolidati nella madrepatria. 
 
In seguito alla Dichiarazione d’indipendenza del 1776, i tredici 
Stati nascenti, in fase di stesura delle proprie Costituzioni scritte, 
vi inserirono il procedimento di impeachment, il quale ne uscì 
caratterizzato da visibili novità in ordine alla funzione ad esso 
attribuita. Le diversità più significative riguardavano i soggetti 
passivi, la sanzione e le condotte rilevanti.  
Con riguardo al primo aspetto, soggetti passivi d’impeachment 
potevano essere solo i funzionari pubblici.  
                                                          
67
 M.OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 43. 
 
68
 Ibidem, p. 41. 
 
69
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 41. Il governatore fu accusato 
di malversazione fiscale, cioè «reato a danno dello Stato commesso da chi, 




La sanzione era limitata alla sola rimozione della carica, anche se 
vi era la possibilità di introdurne tipi diversi70. 
Con riferimento alle ipotesi di condotte rilevanti, la maggior parte 
delle Costituzioni prevedevano come impeachable offence la 
«maladministration or misconduct71». 
 
 
2. La Convenzione di Filadelfia: l’equilibrio tra i poteri come 
obiettivo 
 
In sede di Convenzione emersero due opposte necessità in 
riferimento al ruolo dell’organo esecutivo. 
L’obiettivo era evitare i possibili abusi di un Esecutivo troppo 
potente, ma, allo stesso tempo, escludere una sua subordinazione 
ad altri poteri. 
L’unica soluzione, adatta a bilanciare queste due esigenze, era 
quella di creare un Esecutivo sufficientemente indipendente ma 
responsabile72. 
                                                          
70
 Cfr. P.C. HOFFER, N.E.H. HULL, Legislatures and Impeachment, voce in 
Encyclopedia Of the American Presidency, II ed., New York, 1994, p. 1625 ss.: 
potevano essere previste sanzioni anche più gravi, addirittura di carattere 
penale, ma questo non avvenne mai. 
 
71
 «cattiva amministrazione o cattiva condotta». Questa formula era stata 
adottata da ben sette stati: Delaware, Massachusetts, New Hampshire, North 
Carolina, Pennsylvania, South Carolina e Virginia. In altri era prevista la 
formula misdemeanours come nel New Jersey. La Georgia non dava una 
definizione di offences. Lo Stato di New York invece aveva adottato la 
tradizionale formula crimes and misdemeanours. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p.42. 
 
72
 La proposta di Sherman di istituire un rapporto fiduciario tra Parlamento e 
Governo, in riflesso alle esperienze europee, fu immediatamente abbandonata 
dopo le obiezioni di Mason secondo il quale rendere l’Esecutivo «la mera 
creatura del legislatore» avrebbe violato il «principio fondamentale del buon 
governo». Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 45. 
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I Padri Fondatori intendevano, infatti, creare una copia del 
monarca inglese assegnandola alla figura istituzionale del 
Presidente degli Stati Uniti. Tuttavia, all’inviolabilità del Re 
inglese doveva contrapporsi la piena responsabilità del Presidente 
riguardo alle sue condotte73. 
Tale necessità derivava dalla paura dei Costituenti che potesse 
ripresentarsi nel continente americano l’esperienza dispotica del 
colonialismo inglese. 
 
Il “sistema” su cui basare tutto il nuovo assetto costituzionale 
venne individuato nella rigida separazione fra i tre poteri 
fondamentali dello Stato74.  
Per attenuare tale rigidità e per assicurare un adeguato equilibrio 
al sistema, fu previsto un meccanismo di checks and balances 
(pesi e contrappesi), in virtù del quale, attraverso un opportuno 
bilanciamento dei poteri, ciascun organo avrebbe potuto effettuare 
un controllo sugli altri75. 
A riprova dell’importanza attribuita alla creazione di questo 
equilibrio, la Commissione deliberò l’inserimento di una 
                                                          
73
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p.88. 
 
74
 La concentrazione di «tutti i poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario nelle 
medesime mani, siano esse quelle di molti o di pochi o di uno, abbiano diritti 
ereditari o elettivi ovvero quelli che derivano da un’auto-nomina può bene a 
ragione essere definita come la dittatura. Qualora chi possiede tutti i poteri di 
un determinato settore, assommi a sé anche tutti i poteri di un altro, vengono 
in tal modo sovvertiti i principi stessi su cui poggia una Costituzione 
democratica». Cfr. A, HAMILTON, J. MADISON, J.JAY, The Federalist, ed. 








procedura come l’impeachment76 ancor prima di decidere quale 
sarebbe stata la struttura dell’Esecutivo77. 
  
 
3. (segue): il dibattito nella Convenzione 
 
La procedura di impeachment, per quanto presentata alla 
Convezione di Filadelfia del 1787 con il sostegno78 dei 
Costituenti, fu comunque oggetto di una lunga discussione in 
merito al suo inserimento nell’architettura istituzionale in via di 
definizione. 
 
Furono analizzate due diverse proposte. La prima prevedeva 
l’elezione dell’Esecutivo da parte dell’organo legislativo 
nazionale, con il limite di un solo mandato (Virginia Plan); la 
seconda, invece, richiedeva la possibilità di rimozione 
dell’Esecutivo mediante censura del Congresso, previa richiesta 
della maggioranza delle assemblee legislative degli Stati 
membri79. 
Nel giugno 1787, il Committee of the Whole (la Commissione 
Plenaria) deliberò per la creazione di un Esecutivo eletto dal 
Parlamento, con mandato settennale e con la possibilità di 
                                                          
76
 Affianco a questo vi erano, comunque, altri meccanismi che permettevano di 
far valere la responsabilità dell’Esecutivo, non solo nei confronti del potere 
legislativo, ma anche verso tutti gli altri. I più rilevanti erano la composizione 
dell’organo esecutivo, le modalità di elezione, la durata e la rieleggibilità delle 
carica. Cfr. M. OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 46; cfr. T. F. GIUPPONI, 
Le immunità della politica…, cit., p. 89. 
 
77
 Cfr. M. OLIVIERO, L'impeachment…, cit., p. 46. 
 
78
 Ibidem, p. 43. 
 
79
 Ibidem, p. 46. 
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rimozione, dopo una messa in stato di accusa, per violazione di 
norme penali (mal-practice). 
Questo piano di lavoro fu criticato da Gunning Bedford, delegato 
del Delaware, il quale suggeriva di diminuire il mandato a tre 
anni. 
Bedford, inoltre, considerava il procedimento di impeachment 
come strumento di garanzia insufficiente80, preferendo che la 
responsabilità politica dell’Esecutivo fosse fatta valere mediante 
un frequente controllo del corpo elettorale. Attraverso tale 
procedimento, ad avviso di Bedford, infatti, sarebbe stato punito 
«solo un colpevole e non anche un incapace»81. 
 
Il 9 luglio 1787 per superare questi disaccordi, oltre alle già 
previste condotte di «mal-practice», furono inserite nel progetto 
anche quelle attuate con «negligenza82». Tale proposta venne 
discussa e soppressa il 20 luglio 1787. 
 
Successivamente si aprì un dibattito inerente alla generalità del 
procedimento d’impeachment. 
Tra i Costituenti critici nei riguardi dell’istituto, alcuni 
sostenevano la sua abrogazione paventando il rischio di un 
possibile condizionamento dell’Esecutivo da parte dell’organo 
giudicante (Morris); altri proponevano come unici soggetti passivi 
i giudici, in considerazione della durata a vita della loro carica 
salvo che «(…) non se ne [fossero resi] indegni con la loro 
                                                          
80
 Cfr. M. FARRAND, The records of the Federal Convention of 1787, New 
Haven, 1937, I, p.64 ss., in M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 46: la sua 
idea partiva dalla concezione dell’istituto dell’impeachment come 
procedimento giurisdizionale, proprio dell’esperienza anglosassone. 
 
81
 «An impeachment would reach misfeasance only, not incapacity» Cfr. 
Ibidem., I, p. 85. 
 
82
 «Neglect of duty». Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 47. 
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condotta83» (King). Per loro l’utilizzo delle elezioni rappresentava 
uno strumento sufficiente a controllare la responsabilità 
dell’organo esecutivo e, allo stesso tempo, necessario per garantire 
l’indipendenza dello stesso84. 
La parte dei Costituenti favorevoli all’inserimento del 
procedimento sosteneva, invece, che la mancata previsione di un 
meccanismo per la rimozione dalla carica avrebbe alimentato i 
rischi di aspra e cruenta lotta politica85. 
 
Si arrivò così alla deliberazione86 di una clausola che inseriva 
all’interno del progetto di Costituzione l’impeachment del 
Presidente degli Stati Uniti, in quanto da quel momento in poi 
l’organo esecutivo87 sarebbe stato lui in persona.  
                                                          
83
 Art. III, sez. 1, Costituzione Americana. 
 
84
 Morris: «La periodica responsabilità davanti agli elettori fornisce quegli 
elementi di sicurezza che la messa in stato di accusa produce nei riguardi di 
coloro che detengono cariche vitalizie» Cfr. M. FARRAND, The Records 
of…, cit., p. 68. 
 
85
 Si pensi ai molteplici casi in cui capi di stato sono stati assassinati perché 
ritenuti colpevoli di malversazioni. Commento di Franklin, in The Avalon 




 Da parte della maggioranza, infatti, gli unici voti contrari sono stati quelli del 
Massachusetts e del South Carolina. Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, 
cit., p. 48. 
 
87
 Dominante fu l’opinione di Alexander Hamilton che criticava la possibilità 
di un Esecutivo collegiale sostenendo che avrebbe condotto a «nascondere gli 
errori e a distruggere le responsabilità. Priva il popolo delle due maggiori 
garanzie a sua disposizione per assicurarsi l’esercizio fedele del potere 
delegato; la possibilità di criticare e di punire. Il controllo della pubblica 
opinione perde la sua efficacia e l’opportunità di scoprire, con facilità e 
chiarezza la cattiva condotta delle persone cui si è dato credito, al fine sia la 
rimozione che della loro eventuale condanna quando ciò sia possibile, è 
persa». Si impose facilmente l’idea di una maggior controllo di responsabilità 
verso un Esecutivo monarchico rispetto ad uno collegiale. Cfr. M FARRAND, 
The Records of ..., cit., II, p. 101; cfr. A. HAMILTON, J. MADISON, J. JAY, 




La Committee of Detail, istituita per riordinare tutto il materiale 
creato fino a quel momento, presentò un modello su quelli che 
erano i punti centrali del procedimento. 
Da un lato, fu attribuito alla Camera dei Rappresentanti il potere 
di accusa, mentre il potere di giudizio fu assegnato alla Corte 
Suprema; dall’altro, le fattispecie rilevanti furono ricondotte alle 
ipotesi di «treason, bribery or corruption»; contemporaneamente, 
vennero per la prima volta circoscritti gli effetti della condanna, 
per limitarli alla sola rimozione della carica o all’interdizione dai 
pubblici uffici88.  
 
Il 4 settembre, con l’intenzione di creare una formula definitiva, 
intervenne la Committee for Remaining Matters, la quale prospettò 
due soluzioni. 
La prima cercava di sciogliere il nodo relativo alla scelta 
dell’organo giudicante attraverso la sostituzione della Corte 
suprema con il Senato. 
I sostenitori della Corte suprema ritenevano che affidare il 
procedimento al solo Parlamento avrebbe portato al rischio di un 
eccessivo controllo sull’Esecutivo.  
                                                                                                                                      
Successivamente, il 4 settembre, la  Committee for Remaining Matter (detta 
anche Committee of Eleven, il relazione al numero dei componenti) si occupò 
anche di delineare la disciplina relativa al Presidente, prevedendo la sua 
elezione da parte di un gruppo ristretto di elettori individuati dai diversi 
Parlamenti Statali, in numero pari a quello complessivo dei senatori e dei 
membri della Camera espressi da ciascuno Stato, per un termine di quattro 
anni, senza limiti alla rieleggibilità. Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, 
cit., p.50. 
Solo nel 1951 il numero di mandati presidenziali fu limitato a due. Cfr.T.L. 
JORDAN, The U.S. Constitution and Fascinatine Facts About It, Naperville 
1999, p. 32 ss. 
 
88
 In conseguenza di questo limite, non veniva esclusa la possibilità che il 
colpevole potesse essere soggetto anche alla giurisdizione comune, per 
sanzioni di natura diversa. Cfr. M FARRAND, The Records of ..., cit., p. 537. 
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Di contro vi era il parere di chi riteneva insufficiente il grado 
d’imparzialità, che poteva essere assicurato dalla Corte.  
Quest’ultima, infatti, era composta da pochi componenti, peraltro 
di nomina presidenziale; quindi, perché si ottenesse un giudizio 
favorevole all’accusato, bastava che fosse condizionata un’esigua 
parte di essa.  
Fu deciso, con soli due voti contrari, che il Senato sarebbe stato 
l’organo più idoneo, oltre che per la sua organizzazione 
costituzionale89, soprattutto per la sua autorevolezza, riconducibile 
sia al dovere di giuramento di ogni suo membro, sia alla 
maggioranza qualificata (dei due terzi) richiesta per il giudizio.  
Hamilton ritenne che attribuire la competenza a giudicare al 
Senato avrebbe rappresentato una sufficiente garanzia dai possibili 
abusi90. 
 
Va evidenziato che in nessun documento ufficiale si trovano 
esplicitate le motivazioni che portarono all’introduzione di una 
maggioranza qualificata. 
Si ritiene che lo scopo fosse quello di garantire ai public officers 
un procedimento imparziale91.  
Nel corso del tempo la maggioranza qualificata ha reso 
l’impeachment uno strumento difficile da utilizzare, in special 
modo se per finalità squisitamente politiche. 
Infatti, per ottenere un voto di condanna serve la confluenza di 
voti del partito di minoranza, così che la pressione del partito 
prevalente non vada ad arrecare un danno ingiusto all’imputato92. 
                                                          
89
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 81. 
 
90
 Cfr. A. SPERTI, La responsabilità del Presidente della Repubblica. 




 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 51. 
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A riprova di questa difficoltà, si potrebbero menzionare il caso del 
giudice Chase e quello del Presidente Johnson, nei quali non fu 
raggiunta la maggioranza necessaria per la condanna, proprio per 
il fatto che il procedimento era stato usato per finalità unicamente 
politiche93. 
 
Con riguardo alla seconda soluzione proposta dalla Commissione, 
si suggerì di eliminare la «corruption» dalle condotte oggetto di 
impeachment. 
 
Nella seduta dell’8 settembre, in relazione alle condotte 
perseguibili, intervenne Mason, il quale propose l’introduzione 
della «maladministration» tra le fattispecie rilevanti. A suo parere 
le sole ipotesi di «treason» e di «bribery» non sarebbero state 
sufficienti a perseguire un novero completo di condotte criminose 
di egual pericolosità94. 
Contro tale visione, si pronunciò Madison il quale era convinto 
che, invece di «maladministration», vi fosse il bisogno di inserire 
la formula «other crimes and misdemeanours against the United 
State95».  
Tale proposta fu quella definitivamente accolta dalla maggioranza. 
                                                                                                                                      
92
 Cfr. J. STORY, Commenteries on the Constitution, Carolina, 1987, p. 568 ss. 
 
93
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 81. 
Per maggiori informazioni sul caso del giudice Chase e su quello del 
Presidente Johnson vedi Capitolo III: le condotte rilevanti. 
 
94
 Come ad esempio il sovvertimento della Costituzione. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment..., cit., p. 50. 
 
95
 «Altri crimini e reati minori contro gli Stati Uniti». In precedenza fu 
utilizzato il termine «State», ma il rischio di un utilizzo dell’impeachment 
come strumento anti-federale portò alla sua immediata modifica in «United 
States». 
Inoltre per Madison sarebbero state le elezioni periodiche a eliminare casi di 




Nel medesimo giorno fu approvata la proposta di estendere la 
responsabilità – e dunque il procedimento di impeachment  – 
anche al Vicepresidente e agli altri civil officers. 
Invece, fu rigettata la proposta che prospettava la possibilità di 
sospendere temporaneamente dalla carica l’imputato durante la 
pendenza del procedimento. Alla base di tale decisione, vi era il 
timore che un funzionario potesse essere sostituito dalla Camera 
dei Rappresentanti, ancor prima che venisse valutata la fondatezza 
delle accuse. 
 
Un aspetto di particolare importanza era decidere a chi attribuire 
la Presidenza del Senato nel caso in cui il procedimento 
d’impeachment fosse stato avviato contro il Presidente degli Stati 
Uniti. 
Si convenne che la Presidenza del Senato dovesse essere attribuita 
al Chief Justice della Corte suprema. 
Così facendo, i Padri Fondatori vollero evitare che si creasse un 
conflitto d’interesse tra il Presidente degli Stati Uniti e il 
Presidente del Senato. 
Va rilevato, infatti, che la Presidenza del Senato era stata conferita 
al Vice-Presidente degli Stati Uniti. 
La paura dei Costituenti era che quest’ultimo, in veste di 
Presidente del Senato, potesse non svolgere il proprio compito in 
modo imparziale. 
Il motivo di tale preoccupazione si fondava sulla costatazione che, 
a seguito di una condanna, egli, in qualità di Vice-Presidente, 
sarebbe stato diretto successore del Presidente degli Stati Uniti. 
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Molti autori96 hanno rilevato che il compito del Chief Justice 
dovesse essere, nelle intenzioni dei Padri Fondatori, solo quello di 
evitare il conflitto di interessi del Vice-Presidente; di 
conseguenza, il Chief Justice non avrebbe dovuto avere alcun 
diritto di voto. 
Questa impostazione è stata confermata dalla prassi97. 
Infatti, negli unici casi di impeachment che hanno interessato un 
Presidente degli Stati uniti, lo Chief Justice della Corte Suprema 
non ha votato. 
 
Gli articoli approvati dai Costituenti vennero consegnati alla 
Committee of style per la stesura finale della Costituzione degli 
Stati Uniti, la quale fu completata il 17 settembre del 1787. 
 
 
4. (segue): la ratifica della Costituzione federale 
 
L’entrata in vigore della Costituzione Americana fu subordinata 
alla ratifica da parte di almeno nove Stati membri, che avvenne 
solo dopo un anno dalla sua definitiva stesura. 
Ciò fu dovuto allo scontro di opinioni tra i federalisti e gli 
antifederalisti. Gli uni sostenevano l’adozione della Costituzione 
federale con il conseguente rafforzamento del governo centrale; 
gli altri si preoccupavano principalmente delle prerogative dei 
singoli Stati. L’aspra lotta tra le due fazioni sarebbe durata 
all’infinito perché creare un testo perfetto, che assecondasse le 
richieste di tutti, era impossibile. Inoltre, era diffusamente sentita 
                                                          
96
 Cfr. E.S. CORWIN, The Constitution and what it Means Today, Princeton, 
1973, p. 14 ss. 
 
97
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 73. 
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l’esigenza di assicurare un assetto stabile, che prevenisse il 
disordine sociale. 98  
Per questi motivi, la Costituzione federale fu ratificata nel giugno 
1788, con il conseguente ingresso dell’impeachment 
nell’ordinamento costituzionale americano. 
 
Va ricordato, però, che in sede di ratifica ci fu un vivacissimo 
dibattito sulla scelta del Senato come organo giudicante99. 
La parte contraria all’attribuzione di tale potere al Senato avanzò 
tre principali obiezioni: 
a. il potere giudiziario e il potere legislativo avrebbero fatto 
capo ad un solo organo, cosicché veniva compromesso il 
principio di separazione dei poteri; 
b. le prerogative del Senato sarebbero aumentate 
eccessivamente; 
c. il Senato, poiché partecipava alla nomina dei funzionari 
pubblici, avrebbe potuto tenere, in sede di impeachment, un 
comportamento più indulgente verso coloro che avevano 
ottenuto una precedente approvazione dallo stesso. 
Hamilton smentì tutte le obiezioni, facendo notare che: 
a. il principio di separazione dei poteri non era «affatto 
incompatibile con eventuali e parziali combinazioni delle 
singole funzioni a fini specifici, purché esse, nei loro scopi 
fondamentali, [rimanessero] ben separate e distinte»; 
                                                          
98
 Hamilton scrisse: «Se l’umanità dovesse decidere di non istituire nessun 
organo di governo fino a quando ogni parte di questo eventuale governo non 
fosse adeguato ai più soddisfacenti modelli di perfezione, la società diverrebbe 
ben presto scena di completa anarchia ed il mondo rimarrebbe deserto. E poi, 
dove trovare il modello di perfezione?». 




 Ibidem, n.66. p. 549 ss. 
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b. per garantire un equilibrio tra i due rami del Parlamento, 
in sede di Convenzione, erano state attribuite alla Camera 
dei Rappresentanti «varie altre prerogative atte a 
compensare l’accresciuta autorità del Senato»; 
c. non vi era alcun motivo di temere un eventuale 
comportamento di favore del Senato nei confronti di 
alcuni funzionari pubblici. Infatti, come sottolineava 
Hamilton, «il Senato non operava alcuna scelta», ma era 
«il Presidente a proporre i candidati» ed erano «i senatori 
a confermare con un voto di approvazione tale scelta». 
 
 
5. La natura del procedimento di impeachment 
 
La Costituzione Americana non contiene una definizione del 
procedimento d’impeachment, né si preoccupa di definire la natura 
dello stesso. 
In base alla definizione data dalla dottrina di fine XIX secolo, 
l’impeachment è «un processo penale contro un funzionario 
pubblico che, attivato per un’accusa scritta chiamata “articoli di 
impeachment”, si celebra davanti ad un tribunale quasi 
politico»100. 
La natura del procedimento, dunque, potrebbe essere percepita 
sotto due diverse ottiche101. 
 
Da un lato, se viene posta in risalto la formula «processo penale», 
l’impeachment potrebbe essere ricompreso tra i procedimenti 
                                                          
100
 Cfr. H.C. BLACK, Black’s Law Dictionary: Definitions of the Terms and 
Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, VI ed., 
St.Paul, 1998, p. 886. 
 
101
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment...,cit., p. 56. 
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ordinari; quindi, avrebbe una natura di tipo giurisdizionale. Questa 
lettura si giustificherebbe per la presenza, negli articoli che 
disciplinano il procedimento, di tutta una serie di termini 
strettamente penali («convinction of treason, bribery, other high 
crimes and misdemeanours»102).  
 
Da diversa prospettiva, la qualifica «quasi politico» assegnata al 
tribunale farebbe emergere la natura extragiudiziale (più 
precisamente politico-costituzionale) del procedimento.  Anche in 
questo caso, l’utilizzo dei termini penali trova una giustificazione: 
la mera volontà di unificare il testo costituzionale, 
standardizzando termini tra loro concettualmente assimilabili103. 
Vi sono vari aspetti che hanno portato a definire il carattere 
politico-costituzionale della responsabilità fatta valere di fronte al 
Congresso. 
Basti pensare che l’utilizzo del procedimento non era finalizzato 
ad accertare la responsabilità di un soggetto, bensì a mantenere 
l’equilibrio tra poteri104. La volontà dei Costituenti, infatti, era 
solo quella di prevedere un metodo di sostituzione dei public 
officers che fossero divenuti inadatti a coprire cariche pubbliche. 
Questa ricostruzione viene avvalorata dalla possibilità di avviare 
un successivo ed eventuale procedimento giudiziario ordinario, 
come indicato dall’ art. I, sez. 3, 7° comma, secondo il quale «(…) 
il condannato potrà, nondimeno, essere soggetto e sottoposto ad 
incriminazione, processo, giudizio e sanzione secondo le leggi 
ordinarie». 
                                                          
102
 Art. II, sez.4 Costituzione Americana. 
 
103
 Cfr. M.OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 59. 
 
104
 Vedi paragrafo 3-4 di questo Capitolo. 
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D’altra parte, il Senato, pur dichiarandosi «Supremo Tribunale 
dell’impeachment» e pur assumendo - in merito al procedimento 
in questione - funzioni equiparabili a quelle dei giudici ordinari, 
ha più volte ribadito che il procedimento di accusa ha una 




6. Il V e il VI emendamento come prova finale della natura 
politica dell’impeachment 
 
Il V emendamento enuncia che «nessuno potrà essere sottoposto 
due volte, per un medesimo delitto, ad un procedimento che 
comprometta la sua vita e le sue membra»106.  
Ne consegue che, marcando il carattere politico del procedimento 
d’impeachment, si riesca ad evitare, intanto, l’ipotesi di una 
doppia pronuncia per lo stesso reato.  
Inoltre, l’eventuale condanna alla rimozione dalla carica o 
all’interdizione dai pubblici uffici, prevista in caso di 
impeachment, da un lato, non è di ostacolo ad una successiva 
decisione in sede ordinaria; dall’altro, non possiede i caratteri di 
pena accessoria rispetto a quest’ultima107. 
Escludere che la condanna in sede di impeachment possa essere 
accessoria all’eventuale condanna in sede ordinaria, serve a 
preservarne in ogni caso gli effetti. Pertanto, una sentenza di 
                                                          
105
 Il ruolo del procedimento è stato chiarito espressamente durante l’accusa al 
Presidente Johnson. Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p.58. 
 
106
 Con i termini «vita e membra» durante il caso United States v. Moreland, 
258, U.S., 1922, p. 443, si è chiarito intendere il rischio di essere puniti con la 
reclusione o con la perdita dei diritti civili e politici. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p.59. 
 
107
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 60. 
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assoluzione in sede ordinaria non potrà avere come conseguenza 
la reintegrazione del funzionario nel suo ufficio pubblico.  
 
Per il VI emendamento, «in ogni processo penale, l’accusato avrà 
il diritto di essere prontamente e pubblicamente giudicato da una 
giuria imparziale…». 
La norma fa riferimento in modo generico a «all trials» senza 
escludere esplicitamente il procedimento di impeachement. 
Pertanto, se venisse seguita l’interpretazione giurisdizionale 
dell’istituto, anche l’impeachment dovrebbe essere un «trial by 
giury»108, ossia un procedimento che si svolge alla presenza di una 
giuria popolare. 
Invece, i redattori dell’emendamento, conoscendo l’art. III, sez. 2, 
3° comma109 (esclusione della giuria in caso di impeachment), e 
avendo ben chiara la natura politica dell’istituto, potrebbero aver 
ritenuto superfluo ribadire l’eccezionalità del procedimento di 
impeachment rispetto agli altri procedimenti. 
In ogni caso, a prescindere dalle possibili interpretazioni della 
volontà dei redattori dell’emendamento, l’esplicito rifiuto della 
presenza di una giuria durante il procedimento di impeachment 
contro William Blount portò alla conclusione definitiva del 
dibattito sulla sua natura. 
Esso rappresenta un «procedimento di natura politica (…) 
limitato a cariche di natura politica, per political crimes and 
misdemeanours, e punito con pene di tipo politico»110. «Non è 
                                                          
108




 Secondo l’art. III, sez. 2, 3° comma della Costituzione, «il giudizio per tutti 
i crimini, salvo nei casi di accusa mossa dalla Camera dei Rappresentanti, 
dovrà avvenire mediante giuria (…) ».  
110




destinato a punire un colpevole, quanto a garantire lo Stato, non 
tocca né la persona né i beni del reo, ma lo priva semplicemente 

























                                                                                                                                      
 
111
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 61; Cfr. J.M. WRIGHT, 










1. Il procedimento: presupposti costituzionali 
 
Sono diversi gli articoli della Costituzione degli Stati Uniti in cui è 
contenuta la disciplina dell’istituto dell’impeachment112. 
Riguardo agli aspetti procedurali, sui quali intendiamo ora 
soffermarci, l’art. I,  sez. 2, 5° comma stabilisce che la «Camera 
dei Rappresentanti (…) sola avrà il potere di esercitare 
l’impeachment»113. 
Nell’art.I, sez. 3, 6° comma, si precisa, invece, che il «Senato avrà 
il potere esclusivo di giudicare l’impeachment». 
Il testo costituzionale ha stabilito, quindi, la divisione dei compiti 
tra i due rami del Parlamento. Alla Camera dei Rappresentanti 
                                                          
112
 Le Costituzioni degli Stati membri seguono il procedimento previsto nella 
Costituzione Federale. Solo alcune di esse contengono delle differenze. I 
membri dell’Esecutivo e i funzionari civili sono soggetti ad impeachment in 
tutti gli Stati ad eccezione dell’Oregon, dove il procedimento si svolge di 
fronte ai tribunali ordinari, anche se gli effetti, in caso di condanna, sono gli 
stessi. In Alaska il potere di emettere la condanna spetta alla Camera dei 
Rappresentanti, mentre in Missouri alla Corte Suprema di Stato. Nello Stato di 
New York il collegio giudicante è composto dai membri del Senato e dai 
giudici della Corte di Appello. Alcuni Stati non indicano la maggioranza 
necessaria per la condanna; altri Stati ne prevedono una diversa. Ad esempio, 
in Missouri è richiesta la maggioranza dei cinque settimi dei presenti. Per 
quanto riguarda la sanzione, nello Stato dell’Alabama ne è prevista una di tipo 
temporale per cui gli effetti della stessa dureranno fino alla scadenza della 
carica del funzionario dichiarato colpevole. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p. 55. 
 
113
 «La Camera dei Rappresentanti eleggerà il suo Presidente e le altre 




viene assegnato il potere di accusa, mentre al Senato è attribuita la 
competenza sul giudizio. 
In questo modo, per ottenere una condanna sono coinvolte nel 
procedimento entrambe le camere. 
Inoltre, per l’art. I, sez. 3, 6° comma, «nessun accusato potrà 
essere dichiarato colpevole senza una maggioranza dei due terzi 
dei membri presenti» in Senato114. 
Nell’art. I,  sez. 3, 7° comma, si chiarisce che «le condanne 
pronunziate in tali casi non avranno altro effetto se non di 
allontanare l’accusato dalla carica che occupa e di interdirgli, 
negli Stati Uniti, l’accesso a qualsiasi carica onorifica, di fiducia 
o retribuita; ma il condannato potrà nondimeno essere soggetto o 
sottoposto ad incriminazione, processo, giudizio e sanzione 
secondo le leggi ordinarie»115. 
Poiché l’unica sanzione prevista è la condanna alla mera 
rimozione dall’ufficio, il procedimento non si presenta come 




                                                          
114
«Il Senato avrà il potere esclusivo di giudicare l’impeachment. Ove si 
riunisca per tale scopo, i suoi membri presteranno giuramento o 
impegneranno la loro parola. Ove si debba giudicare il Presidente degli Stati 
Uniti, presiederà il Presidente della Corte Suprema; nessun accusato potrà 
essere dichiarato colpevole senza una maggioranza dei due terzi dei membri 
presenti» (art. I, sez. 3, 6° comma). 
 
115
 «Le condanne pronunziate in tali casi non avranno altro effetto se non di 
allontanare l’accusato dalla carica che occupa e di interdirgli, negli Stati 
Uniti, l’accesso a qualsiasi carica onorifica, di fiducia o retribuita; ma il 
condannato potrà nondimeno essere soggetto o sottoposto ad incriminazione, 




 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo…, cit., p.92. 
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L’istituto negli Stati Uniti si propone, come visto, in termini 
originali rispetto al modello britannico per quanto riguarda i 
soggetti passivi, per la maggioranza richiesta in Senato, per la 
natura della sanzione e per altre caratteristiche proprie del 
procedimento. 
Basti pensare che, a differenza dell’esperienza inglese, fu bocciata 
in sede di Convezione la possibilità di una sospensione 
temporanea dalla carica prima di una pronuncia definitiva di 
colpevolezza117. 
Inoltre, non è possibile disporre la custodia cautelare 
dell’accusato. 
 
«I Padri Fondatori non hanno cercato di esaurire l'elenco dei 
potenziali reati di impeachment. Invece, hanno lasciato alle 
generazioni successive, in particolare ai Congressi successivi, di 
decidere caso per caso»118. La Costituzione federale si è limitata, 
quindi, a definire uno schema generale della disciplina relativa 
alla messa in stato di accusa. In seguito, alcune fasi della 
procedura sono state positivizzate dalle due Camere, nell’esercizio 
della loro potestà regolamentare119.  
 
 
                                                          
117
 Vedi Capitolo I: l’evoluzione dell’impeachment nell’esperienza americana. 
 
118
 «The Framers did not try to exhaust the list of potential impeachable 
offences. Instead, they left it to subsequent generations, particularly to 
subsequent Congresses, to decide on a case-by-case basis». GERHARDT, 
nell’audizione di fronte alla Commettee for the Judiciary. Cfr. M.J. 
GERHARDT, The Federal Impeachment Process: a Constitutional and 
Historical Analysis, Princeton, 1996, in A. SPERTI, La responsabilità del 
Presidente della Repubblica…, cit., p. 194. 
 
119
 Potestà riconosciuta dall’art. I, sez. 5, 2° comma, secondo cui «ciascuna 
camera redigerà un verbale delle proprie sedute e lo pubblicherà 
periodicamente…». Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 63-64. 
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2. La fase di accusa: la Camera dei Rappresentanti 
 
La scelta della Camera dei Rappresentanti come unica titolare del 
potere di accusa deriva dalla natura rappresentativa del Congresso 
stesso. 
In sede di Convezione è stato ritenuto opportuno, infatti, che 
fossero gli stessi rappresentanti del popolo a divenire «inquisitori 
della Nazione»120. 
 
Qualsiasi membro della Camera dei Rappresentanti può 
promuovere l’avvio del procedimento contro qualsiasi persona 
investita di una carica pubblica con l’accusa di aver commesso 
un’impeachable offense. 
È prevista un’accusa formale che può assumere diverse forme. 
Essa può derivare dalla pronuncia di un intervento in aula, dal 
deposito di una dichiarazione scritta, dalla presentazione di una 
resolution (soluzione decisiva). 
Anche se non è espressamente previsto dalla Costituzione 
federale, l’iniziativa è attribuita anche al Presidente degli Stati 
Uniti mediante messaggi presidenziali, ai Parlamenti degli Stati 
membri e al Governo, con successiva e necessaria formalizzazione 
delle accuse da parte della Camera dei Rappresentanti, la quale 
dovrà farle proprie.121 
                                                          
120
 Cfr. A. HAMILTON, J. MADISON, J. JAY, The Federalist…, cit. n. 65, p. 
493, l’espressione è di Hamilton. 
 
121
 I primi casi di impeachment si sono verificati in seguito a messaggi 
presidenziali (ad esempio i casi Blount e Pickering). Successivamente 
l’iniziativa è stata adottata da membri della Camera dei Rappresentanti (come 
nei casi Chase, Seayne, Archbald e Louderback), altre volte mediante una 
certificazione da parte della Commissione giustizia ( ne sono un esempio i casi 
Claiborne, Hastings, Nixon) o per mezzo di report dell’Indipendent Counsel 
(come è accaduto nel caso Clinton). Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, 
cit., p. 66-67. 
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La richiesta per l’avvio di un procedimento di impeachment ha la 
priorità di trattazione rispetto alle altre questioni. 
Rappresentando essa una privilege question, sarà immediatamente 
oggetto di discussione in aula122. 
Alla Camera dei Rappresentanti non spetta il compito di dichiarare 
la colpevolezza, ma solo di decidere sulla possibile procedibilità 
dell’accusa. 
 
Prima della discussione in aula è prevista una fase istruttoria per la 
raccolta d’informazioni sui fatti, affidata dalla Camera dei 
Rappresentanti ad una Commissione d’inchiesta. Essa fin dal 1813 
è stata la Commissione giustizia123. 
 
Va ricordato che, in seguito alla rimozione, da parte del Presidente 
Nixon, del magistrato che indagava sul c.d. scandalo Watergate124, 
nel quale egli stesso era coinvolto, nel 1978 fu emanato 
l’Independent Counsel Act. 
Con esso il compito di indagare sulle più alte cariche pubbliche fu 
attribuito a un Procuratore Speciale. 
                                                          
122
 La Camera dei Rappresentanti, se lo ritiene opportuno, può rimandare il 
caso ad una Commissione, nominata dalla stessa Assemblea, perché lo esamini 
e lo ripresenti successivamente in Aula. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p. 67. 
 
123
 Nel 1980 fu emanato il Judicial Councils Reform and Judicial Conduct and 
Disability Act  (“legge sulla riforma dei consigli giudiziari”; “legge sulla 
condotta giudiziaria e sulle disabilità”). Venne creato, con esso, un canale di 
comunicazione tra Congresso e magistratura federale che permetteva alla 
Commissione giustizia di presentare una certificazione riferita a giudici che 
avessero tenuto comportamenti illeciti, perseguibili attraverso la procedura di 
impeachment. 
Sono stati tre i giudici sottoposti ad impeachment e poi rimossi seguendo la 
nuova procedura: Harry E. Claiborne nel 1986, Alcee L. Hastings nel 1988 e 
Walter R. Nixon nel 1988. Cfr. M. OLIVIERO, l’Impeachment…, cit., p. 66. 
 
124
 Per un approfondimento sul caso vedi capito IV: i soggetti passivi. 
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Poi, nel 1983, tale compito passò a un Consiglio Indipendente, il 
quale, nel caso in cui avesse ottenuto idonee informazioni sui 
soggetti indagati, avrebbe dovuto comunicarlo alla Camera dei 
Rappresentanti. 
La legge stabiliva che il Presidente e gli altri membri 
dell’Esecutivo dovessero essere indagati da una figura 
indipendente rispetto al Ministero della Giustizia, per evitare la 
possibilità di alterazione delle indagini. 
I problemi che si sono venuti a creare, però, non sono stati pochi. 
Disponendo di poteri illimitati, tali figure, oltre ad avere protratto 
le indagini per un tempo eccessivamente lungo, hanno spesso 
esteso le loro inchieste verso reati diversi da quelli inizialmente 
presi in considerazione.  
A causa del fallimento dei Consigli Indipendenti, nel 1999 questo 
compito è stato riaffidato al Ministero della Giustizia. 
 
In conseguenza delle funzioni che sono state attribuite, nel tempo, 
alla Commissione d’inchiesta, la fase istruttoria è passata da un 
originario schema inquisitorio ad uno accusatorio125. 
Fino al 1868 (caso del Presidente Johnson) si procedette ad 
un’indagine di parte per l’acquisizione di testimonianze e 
documenti, che era prevista solo su istanza dei parlamentari 
inquirenti e che escludeva ogni tipo di facoltà di difesa in capo 
all’indagato. Questo modello portò ad equiparare la Commissione 
di inchiesta ad un Grand jury, cioè all’organo di accusa nel 
processo penale. 
In seguito, invece, è stata riconosciuta la possibilità all’indagato di 
utilizzare una serie di mezzi di difesa. 
                                                          
125
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 68. 
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Tale facoltà finisce, però, per anticipare un’attività tipicamente 
prevista nella fase di giudizio di fronte al Senato.  
Lo schema accusatorio prevede il riconoscimento all’imputato di 
ampi diritti di difesa, come la possibilità di essere sentito, di 
introdurre nuove prove testimoniali, di sottoporre ad interrogatorio 
i testimoni presentati dall’accusa e di consentire la partecipazione 
dei propri difensori ai lavori della Commissione. 
Tuttavia, la partecipazione del collegio difensivo alle sedute della 
Commissione d’inchiesta non è vista come un diritto, ma come un 
privilegio riconosciuto dalla stessa caso per caso. 
L’unico compito della Commissione d’inchiesta dovrebbe essere 
quello di determinare la natura della condotta e stabilire se 
rappresenta o meno un’impeachable offense. 
Proprio per questo, la possibilità di ottenere poteri più ampi è 
condizionata all’espressa attribuzione degli stessi da parte della 
Camera dei Rappresentanti. 
Al termine della fase istruttoria, la Commissione d’inchiesta 
redige un report contenente l’esito delle indagini, esponendo gli 
eventuali illeciti commessi, tenendo conto della loro natura e della 
loro gravità e riconducendoli, se possibile, al novero delle 
condotte punibili mediante impeachment. Essa prende, inoltre, 
posizione a favore o contro la messa in stato di accusa. 
Il report viene, così, inviato alla Camera dei Rappresentanti per la 
votazione in seduta plenaria.  
La Costituzione federale non prevede espressamente una 
maggioranza per il voto di accusa, quindi è richiesto il numero 
legale. 
Per la validità del voto serve, quindi, la maggioranza semplice.126  
                                                          
126
 Con tale sistema basta il voto favorevole di poco più un quarto dei membri 
della Camera dei Rappresentanti per deliberare in favore della messa in stato di 
accusa. In realtà questo non succede quasi mai perché i parlamentari, per 
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Nel caso in cui la maggioranza della Camera dei Rappresentanti 
voti a favore della concretezza delle accuse127, la Commissione 
d’inchiesta ha il compito di redigere gli articles of impeachment 
(capi di accusa), contenenti, oltre al fatto contestato, anche le 
prove ad esso collegate. 
I capi di accusa svolgono la stessa funzione dell’indictment nel 
processo penale ordinario: essi contengono i motivi per i quali la 
Camera dei Rappresentanti ritiene l’accusato colpevole; 
costituiscono il punto centrale intorno al quale ruoterà tutta la 
seconda fase del procedimento.128  
 
A questo punto, alla Camera dei Rappresentanti spetta la nomina 
dei managers129 per l’esposizione degli articles innanzi al Senato, 
attraverso la lettura degli atti contenenti i capi di accusa. 
Solitamente il loro numero non è superiore a cinque130;  
tendenzialmente vengono eletti anche membri che rappresentano 
la minoranza131. 
                                                                                                                                      
questioni importanti come queste, raramente si assentano. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p. 69. 
 
127
Per violazione delle norme per le quali la Costituzione ha previsto un 
giudizio di impeachment davanti al Senato. Ibidem, p. 67. 
 
128
 Cfr. M.J. GERHARDT, The Federal Impeachment…, cit., p. 25 ss, in M. 
OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 69. 
 
129
 Possono venire eletti direttamente dalla Camera dei  Rappresentanti, 
individuati mediante l’approvazione di una risoluzione contenente i nomi dei 
designati o con nomina dello speaker su autorizzazione della stessa Camera. 
Ibidem, p. 70. 
 
130
 In alcune occasioni il numero dei managers è stato maggiore. Ad esempio 
nei casi Johnson ed Archbald erano sette; nel caso Claiborne erano nove; in 
quello di Hastings erano sei. Ibidem, p. 70. 
 
131
 Non rappresenta una regola fissa; per esempio, nel procedimento del 
Presidente Johnson i managers erano tutti appartenenti alla maggioranza. 
Ibidem, p. 70. 
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La Camera dei Rappresentanti esaurisce il proprio compito con la 
notifica formale della messa in stato di accusa al Senato, che 
permette il passaggio alla fase del giudizio. 
 
 
3. La fase di giudizio: il Senato 
 
In sede di Convenzione, la scelta dell’organo al quale attribuire il 
potere di giudizio fu oggetto di discussione132. 
Inizialmente, fu proposto di assegnare ad una Corte speciale133 la 
competenza a giudicare «l’accusa di eventuali funzionari 
nazionali». 
In seguito, emerse l’idea di attribuire tale potere alla Corte 
suprema, la quale, però, si dimostrò inidonea a garantire 
sufficientemente la propria indipendenza dal potere esecutivo, a 
causa della nomina Presidenziale di tutti i suoi membri. 
Emerse, quindi, che il Senato fosse l’organo più adatto a detenere 
il potere di giudizio nel procedimento di impeachment. 
A garanzia del corretto funzionamento del procedimento, furono 
inserite anche altre due disposizioni. 
La prima prevedeva che, in caso di impeachment del Presidente 
degli Stati Uniti, la Presidenza del Senato dovesse essere attribuita 
al Presidente della Corte suprema (Chief Justice). 
La seconda enunciava che si dovesse necessariamente raggiungere 
la maggioranza qualificata per procedere alla condanna. 
 
                                                          
132
 Vedi Capitolo I: l’evoluzione dell’impeachment nell’esperienza americana. 
 
133
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 71. L’iniziativa prevedeva la 
creazione di un organo giurisdizionale ad hoc; cfr. J.MADISON, Notes of 
Debates in the Federal Convention of 1787, Ohio, 1966, p. 32 ss. 
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Il procedimento di fronte al Senato si suddivide in diversi 
momenti, a cominciare dalla fase introduttiva, cioè da quando il 
Senato riceve la notifica dell’accusa da parte della Camera dei 
Rappresentanti.  
 
Segue immediatamente la fase costitutiva, nella quale il Senato 
sospende la propria attività ordinaria e fa prestare giuramento ai 
propri membri134, i quali devono impegnarsi «a fare giustizia in 
modo imparziale secondo la Costituzione e le sue leggi»135. In 
questa fase l’assemblea nomina anche il Presidente, che è il 
Presidente del Senato nonché il Vice-Presidente degli Stati 
Uniti136.  
Infine, il Senato comunica alla Camera dei Rappresentanti 
l’avvenuta costituzione dell’organo giudicante. 
 
Il procedimento prosegue con la fase comunicativa, consistente 
nella notifica all’accusato della citazione a comparire in Aula. 
La presenza dell’imputato, tuttavia, non è ritenuta necessaria per 
lo svolgimento del giudizio. In caso di mancata comparizione o di 
mancata risposta, né da parte dell’imputato né da parte dei suoi 
difensori, il processo si svolgerà comunque seguendo il c.d. plea 
of guilty (principio di non colpevolezza). 
La difesa comunemente tende a non entrare nel merito delle 
accuse, ma mira alla forma delle stesse o all’interpretazione della 
Costituzione. Infatti, viene eccepita la mancanza di giurisdizione 
                                                          
134
 Art. 1, sez. 3, 6° comma, Costituzione Americana. 
 
135
 La formula del giuramento è riportata integralmente in House of 
Rappresentatives, Impeachment, Selected Materials…, p.353 ss, in M. 
OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 72. 
 
136
 Come detto, in caso di impeachment del Presidente degli Stati Uniti, la 
Presidenza verrà affidata al Presidente della Corte suprema. 
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del Senato sui punti contestati o l’irrilevanza costituzionale delle 
accuse mosse. 
In particolare, nel 1876 il Ministro della guerra William W. 
Belknap, venuto a conoscenza di una riunione della Camera dei 
Rappresentati per il voto di accusa nei suoi confronti, si dimise 
immediatamente. La sua difesa eccepì l’incompetenza del Senato 
a giudicare perché, al momento della messa in stato di accusa, il 
Ministro non era più un civil officer degli Stati Uniti. 
Il Senato dichiarò la propria competenza a giudicare il caso in 
questione. Ciò nonostante, la discordanza di opinioni all’interno 
del Senato portò al mancato raggiungimento della maggioranza 
dei due terzi al momento della votazione, indipendentemente dalle 
prove a carico dell’imputato. 
 
Salvo che non avvenga una confessione da parte dell’imputato, si 
passa alla raccolta delle prove sugli illeciti contestati ed inizia la 
fase c.d. acquisitiva. 
Il Senato ha affermato la sua completa autonomia nella scelta, di 
volta in volta, delle procedure per l’acquisizione e per 
l’ammissione delle prove. In molti casi, infatti, il Senato ha optato 
per un’interpretazione più elastica delle procedure.  
 
In merito all’organo competente a svolgere tale incarico, l’articolo 
11 delle «norme procedurali», approvate dal Senato per i 
procedimenti di impeachment, prevede due ipotesi137. 
Con riguardo alla prima, la competenza sull’intera attività 
istruttoria è del Senato in seduta plenaria. 
                                                          
137
 Cfr. U.S. Senate, Amending the Rules…, Rep. 401, in M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p. 77. 
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La seconda ipotesi, invece, consiste nella nomina di una 
Commissione ristretta di senatori da parte dell’Ufficio di 
Presidenza. 
Il compito di questa Commissione è di raccogliere le prove, di 
acquisire testimonianze e di presentare all’Assemblea una 
relazione contenente i risultati della propria attività. Essa non deve 
comunicare alcuna posizione in merito alla colpevolezza, ma deve 
rimanere il più neutrale possibile. 
La previsione di una Commissione ristretta permette di evitare una 
paralisi dell’attività ordinaria del Senato a causa della possibile 
lunghezza e complessità dei lavori138.  
Inoltre, l’attività svolta in una sede più ristretta comporta una 
maggiore attenzione sugli elementi sia favorevoli sia contrari 
all’imputazione. In tal modo, aumentano anche le garanzie poste a 
tutela dell’imputato. 
Di contro, però, delegare ad una Commissione ristretta il compito 
attribuito dalla Costituzione al Senato nella sua globalità potrebbe 
essere incostituzionale. In più, i senatori non incaricati 
dell’istruttoria potrebbero basare il loro giudizio su un’incompleta 
conoscenza dei fatti. 
Sul punto è intervenuta la Corte suprema che, nel 1993, ha 
rimarcato l’assoluta autonomia del Senato nella «determinazione 
delle norme procedurali più idonee ad un più adeguato 
svolgimento dei lavori (…) in applicazione della potestà 
regolamentare che la Costituzione attribuisce espressamente ed in 
                                                          
138
 Fu emanato per questo motivo nel 1935 l’art. 11 delle norme procedurali, in 
seguito al procedimento contro il giudice Louderback, durante il quale il 
Senato, per poter condurre l’istruttoria, sospese per un grande periodo la 




maniera esclusiva a ciascun ramo del Parlamento»139. La 
sentenza della Corte suprema si riferisce al ricorso del giudice 
Walter Nixon, il quale eccepì l’illegittimità della sua condanna da 
parte del Senato, a causa di un’istruttoria condotta da una 
Commissione ristretta140. 
 
Con riferimento ai mezzi di prova, i limiti posti al processo penale 
ordinario non valgono durante l’istruttoria del Senato, poiché esso 
è composto da soggetti meno condizionabili rispetto ai membri di 
una giuria. Nel procedimento di impeachment sono anche 
ammesse le testimonianze indirette, le quali vengono, invece, 
escluse nel processo penale ordinario per «evitare che i giurati 
(…) possano attribuire [ad esse] un valore probatorio 
esagerato»141. 
 
Nell’ordinamento statunitense, la forza del principio dell’onere 
della prova muta in base alla natura del processo nel quale viene 
utilizzato. 
Nonostante la Costituzione federale taccia sul punto, è importante 
capire quale sia la portata di detto principio all’interno del 
procedimento di impeachment142. 
Seguendo la normativa sul processo civile, vigerebbe la regola 
della preponderanza di prove, per la quale è sufficiente che il 
rapporto tra le prove si risolva in senso favorevole a una 
condanna. 
                                                          
139
 Cfr. Walter Nixon v. United Stetes, 113, S.C., 1993, p. 732 ss, in M. 
OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 78. 
 
140
 Vedi Capitolo II: il procedimento e il Judicial Review. 
 
141
 Cfr. M. SCARPONE, Common Law e Processo penale, Milano, 1974, p. 
123, in M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p.79. 
 
142
 Ibidem, p. 79. 
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Seguendo, invece, la formula prevista per il processo penale, la 
colpevolezza dell’imputato dovrebbe essere provata oltre ogni 
ragionevole dubbio, prevedendo un quadro probatorio più chiaro 
ed univoco. 
Risolvere il problema non è semplice poiché si presentano varie 
necessità. 
L’adozione di un modello civilistico potrebbe portare ad una 
condanna basata su fatti scarsamente provati, risultando, per 
esempio, troppo semplice rimuovere dalla carica un funzionario 
dietro spinta di parte. 
All’opposto, poiché esiste comunque la necessità di eliminare un 
funzionario corrotto per tutelare la comunità, se fosse utilizzato lo 
schema penalistico, il Senato, in mancanza di prove certe, 
potrebbe non pronunciarsi per una sentenza di condanna anche se 
convinto della colpevolezza dell’imputato. 
Nella prassi si è affermata la regola secondo cui «la scelta del 
criterio in base al quale valutare la colpevolezza dell’imputato è 
demandata al libero convincimento di ciascun membro del 
Senato»143. Tale libertà è stata più volte affermata nel corso dei 
diversi procedimenti.144 
 
Conclusa l’acquisizione delle prove, si passa alla fase 
dibattimentale, per la discussione finale in Aula. 
Durante questa fase ciascuna parte fa i propri interventi, che sono 
solitamente due.  
Se è stata istituita una Commissione ristretta per svolgere 
l’istruttoria, l’Assemblea valuterà le prove raccolte e, se lo riterrà 
                                                          
143
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 80. 
 
144
 Per esempio nei casi Claiborne, Hastings e W. Nixon. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment..., cit., p. 80. 
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necessario, ordinerà un nuovo esame dei testimoni o l’assunzione 
di nuove prove.  
L’apertura e l’arringa finale spettano sempre ai rappresentanti 
dell’accusa. Con l’arringa termina la fase dibattimentale e il 
Senato, a porte chiuse, permette ad ogni membro di presentare le 
proprie riflessioni sulla colpevolezza dell’imputato. 
 
Si passa così alla fase della votazione, nella quale ogni membro 
del Senato vota su ciascun article, schierandosi sulla colpevolezza 
o meno dell’imputato.  
Vale la pena rilevare che in molti casi di impeachment di giudici 
federali, le condanne sono state pronunciate a larga maggioranza, 
a riprova della tendenza dei senatori a votare in autonomia rispetto 
agli orientamenti di partito.145 
Se è raggiunta la maggioranza qualificata su almeno uno degli 
articles, il Senato provvederà ad emettere la sentenza di condanna. 
 
Il Senato nel 1868 ha escluso la sua assimilazione ad una High 
Court per il timore che le procedure e i meccanismi del giudizio 
venissero ricondotti in quelli più rigidi del processo penale 
ordinario. 
Il Senato, quindi, è «assolutamente libero di determinare i 
caratteri della procedura di accusa senza nessun vincolo 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 74. 
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4. La condanna 
 
Secondo l’art. I, sez. 3, 7° comma, «le condanne pronunziate [in 
caso di impeachment] non avranno altro effetto se non di 
allontanare l’accusato dalla carica che occupa e di interdirgli, 
negli Stati Uniti, l’accesso a qualsiasi carica onorifica, di fiducia 
o retribuita; ma il condannato potrà nondimeno essere soggetto o 
sottoposto ad incriminazione, processo, giudizio e sanzione 
secondo le leggi ordinarie». 
Ciò che risalta è la differenza con il procedimento inglese, nel 
quale la condanna può prevedere anche sanzioni penali. La 
Camera dei Lords, infatti, può limitare la libertà personale e 
patrimoniale dell’imputato. 
Negli Stati Uniti, invece, la rimozione dalla carica e l’interdizione 
dai pubblici uffici rappresentano il limite massimo della 
condanna; di conseguenza, i senatori ben potranno prevedere una 
punizione minore. 
Il motivo di tale previsione è rappresentato dal fine principale del 
procedimento di impeachment: difendere lo Stato da 
comportamenti pregiudizievoli posti in essere dai funzionari civili. 
La sanzione prevista nella Costituzione federale non deve essere 
considerata meno pesante di altre.  
Tocqueville descriveva l’impeachment come «un terribile 
strumento, il cui carattere intimidatorio nasceva dalla sua 
mitezza. Gli effetti del giudizio politico, che sono alla base della 
condanna di impeachment, non sono meno dannosi, per coloro 
che ne sono colpiti, rispetto al giudizio penale. (…) gli uomini 
ordinari vedranno in essa una sentenza capace di distruggere la 
loro posizione, di intaccare il loro onore e che li condanna ad una 
impotenza peggiore della morte. Il giudizio politico, negli Stati 
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Uniti, esercita dunque sul cammino della società una influenza 
altrettanto grande, quanto può sembrare meno temibile»147.  
Un funzionario condannato a seguito di un procedimento di 
impeachment, infatti, vedrà pregiudicata, oltre alla sua attività 
politica, anche il suo onore civico a causa dell’inabilitazione a 
ricoprire qualsiasi incarico pubblico futuro148. 
 
La sentenza di condanna, una volta pronunciata, non può ottenere 
il perdono presidenziale149, cioè è escluso l’esercizio del potere di 
grazia del Presidente nei confronti dell’imputato. Le ragioni sono 
principalmente due.  
In primo luogo, un atto d’indulgenza del Presidente degli Stati 
Uniti risulta non necessario in ragione dell’impossibilità per il 
Senato di pronunciare condanne di tipo detentivo. 
In secondo luogo, invece, l’accusato potrebbe aver agito in 
osservanza di un ordine posto dal Presidente stesso, contando 
nell’intervento di quest’ultimo, così da vanificare gli effetti del 
procedimento di impeachment. 
 
La Costituzione non prevede esplicitamente l’automatica 
conclusione del procedimento nel caso di dimissioni volontarie 
dell’imputato prima dell’emanazione della condanna. 
                                                          
147
Cfr. A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America, ed. it., a cura di G. 
CANDELORO, Milano, 1982, p. 112. 
 
148
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 89. 
 
149
 «Il Presidente (…) avrà anche l’autorità di concedere diminuzioni di pena e 
grazia per tutti i crimini compiuti contro gli Stati Uniti, salvo nel caso dei 




Nel passato il Congresso, in alcune occasioni, aveva espresso la 
propria discrezionalità nel decidere se continuare il procedimento 
di impeachment in caso di dimissioni volontarie dell’imputato.150 
Ciò perché la Costituzione prevede come sanzione, oltre alla 
destituzione, anche l’interdizione, che potrebbe essere irrogata 
anche in caso di dimissioni. Peraltro, in assenza di una sentenza di 
condanna, il funzionario potrebbe pretendere i compensi per gli 
incarichi svolti.  
Tuttavia, va rilevato che su 55 giudici sottoposti ad impeachment, 
17 si sono volontariamente dimessi;  in questi ultimi casi il 
procedimento a loro carico si è interrotto.  
La prassi parlamentare, quindi, sembra ribadire il principio della 
conclusione del procedimento in caso di dimissioni 
dell’imputato151. 
Le dimissioni «rappresentano un’adeguata ed anticipata 
conclusione dell’impeachment»152. Il congresso, infatti, potrà « 
lasciare la questione nelle mani della giurisprudenza ordinaria 
laddove i comportamenti si concretizzino nella violazione delle 
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 M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 91. 
 
152
 Cfr. E.B. FIRMAGE, R.C. MANGRUM, Removal of the President: 




 Ibidem, p. 1092. 
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5. Il Judicial Review  
 
Nel 1803, con il caso Marbury v. Madison, la Corte suprema 
affermò il proprio potere di dichiarare nulli gli atti del Congresso e 
alcuni dei provvedimenti dell’Esecutivo, qualora essi fossero stati 
in contrasto con la Costituzione. 
Tale judicial review rientra nel sistema dei checks and balances e 
costituisce un mezzo di controllo costituzionale a disposizione 
della Corte suprema sulle attività degli altri due poteri154. 
Si è aperto un dibattito per verificare se la Corte suprema, 
nell’ambito del judicial review, avesse il potere di controllo 
sull’attività che il Congresso esercita come  High Court of 
impeachment. 
Le esigenze che alimentavano il dibattito erano due, tra loro 
contrapposte. 
Da un lato, si avvertiva il bisogno di prevedere un rimedio nel 
caso in cui il Congresso, nello svolgimento del procedimento di 
impeachment, abusasse del proprio potere. 
Dall’altro, invece, c’era la necessità di mantenere in equilibrio il 
sistema di checks and balances, che inquadra l’impeachment come 
uno degli strumenti più incisivi a disposizione del Congresso, così 
da evitare uno sbilanciamento a favore del potere giudiziario. 
Come visto, il testo costituzionale, all’articolo I, attribuisce in 
modo esclusivo al Congresso lo svolgimento di tutte le fasi del 
procedimento di impeachment. 
Alcuni autori155 vedono l’articolo I come una mera ripartizione 
delle competenze tra le due camere del Congresso. 
                                                          
154
 Non tutte le tipologie di atti sono sindacabili dalla Corte suprema, ma 
rientrano nell’esclusiva competenza degli altri due poteri. Ad esempio la 
politica estera è di esclusiva competenza dell’Esecutivo. Cfr. M. OLIVIERO, 
L’impeachment…, cit., p. 130. 
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Inoltre, essi evidenziano che, secondo l’articolo III, «il potere 
giudiziario si estenderà a tutti i casi di common law e di equity 
che si presenteranno nel quadro della presente Costituzione…»156.  
Pertanto, secondo questi autori157 la Corte suprema avrebbe il 
potere di esercitare un controllo sulle violazioni di legge che 
possono essersi verificate durante il procedimento. Non 
escludono, quindi, la possibilità che si possa ricorrere alla Corte 
suprema dopo la conclusione del procedimento. 
 
Secondo la dottrina prevalente, invece, la titolarità è 
esclusivamente del Congresso, quindi, gli altri soggetti 
istituzionali non possono intervenire nell’ambito di un 
impeachment. 
D’altra parte, va ricordato che, nel dibattito che si tenne in sede di 
Convenzione, prevalse l’idea che il potere giudiziario non dovesse 
interferire in caso di impeachment. A riprova di 
quest’orientamento, la proposta di attribuire il potere di giudizio 
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 Art. III, sez. 2, 1° comma. Le giurisdizioni di common law e di equity sono 
state ereditate dall’ordinamento inglese. Dal 1958 sono state unificate sono di 
competenza delle Corti federali. Le differenze oggi rimangono solo nell’ambito 
del diritto privato. Cfr. G. MORBIDELLI, L. PEGORARO, A. REPOSO, M. 
VOLPI, Diritto Costituzionale italiano…, cit., p. 192 ss.  
 
157
 Cfr. R.BERGER, Impeachment: The Constitutional problems, Cambridge, 
1973, p. 111 ss; cfr. I. BRANT, Impeachment, Trials and…, cit., p. 185 ss. 
 
158
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 132. 
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5.1. La giurisprudenza della Corte suprema: il caso di H. 
Ritter ed il caso di W. Nixon 
 
La Corte suprema è stata chiamata a pronunciarsi sulla questione 
appena descritta solo due volte. 
Il primo ricorso in materia di impeachment fu presentato dal 
giudice Harold Ritter159, rimosso nel 1936 dal Senato con l’accusa 
di bancarotta, di irregolarità e di evasione della tassa sul reddito. 
Il giudice contestò la legittimità della decisione parlamentare, 
sostenendo che le condotte a lui attribuite non rientrassero nel 
novero degli «high crimes and misdemeanours». 
Poiché tale espressione non comprendeva solo le ipotesi di 
indictable crimes, per la Corte la qualificazione degli addebiti in 
ambito di impeachment rientrava tra le attività di natura politica 
del Parlamento160. 
La Corte, quindi, non entrò nel merito della controversia, ma si 
limitò ad affermare la sua carenza di giurisdizione sul caso. Fu 
rilevato, infatti, che nessuna norma costituzionale autorizzasse una 
Corte federale a pronunciarsi su una decisione del Senato. 
Si pose in risalto la differenza tra i principi che determinano le 
competenze dei due organi161.  
Il Senato, in quanto corpo politico, agisce influenzato dal pubblico 
interesse, seguendo le valutazioni dei propri membri.  
Le Corti, invece, devono prendere le loro decisioni esclusivamente 
seguendo la legge. 
È da escludere, quindi, che il potere giudiziario possa intervenire 
su un procedimento parlamentare; potrebbe derivarne un danno al 
                                                          
159
 Vedi Capitolo III: le condotte rilevanti. 
 
160
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 137. 
 
161
 Ibidem, p. 133. 
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funzionamento del procedimento stesso, in quanto un organo 
giurisdizionale si troverebbe a giudicare una decisione di natura 
politica. 
 
Il secondo ricorso fu presentato nel 1993 dal giudice Walter 
Nixon, rimosso dalla carica per falsa testimonianza davanti al 
Grand jury.  
Nixon contestò la costituzionalità del procedimento in quanto 
l’istruttoria della fase di giudizio venne affidata ad una 
Commissione ristretta. 
Per il giudice, la Costituzione, con l’espressione «the sole power 
to try all impeachment», affidava la funzione di giudizio 
all’Assemblea nel suo complesso, non permettendo che si 
delegasse tale potere né ad organi diversi né ad una parte del 
Senato stesso. 
La majority opinion della Corte, espressa dal Chief Justice 
William H. Rehnquist, dichiarò la carenza di giurisdizione in 
materia162.  
Venne evidenziato che, all’interno del sistema di checks and 
balances, il procedimento di impeachment è «l’unico controllo sul 
potere giudiziario da parte del Legislativo»; di conseguenza, la 
possibilità di un judicial review sulle decisioni del Congresso 
avrebbe permesso al controllato di intervenire sull’operato del 
controllore163. 
Inoltre, riguardo al rischio paventato da Nixon di un eventuale 
abuso di potere da parte del Congresso, la maggioranza della 
Corte dichiarò che la Costituzione prevedeva già altri vincoli a 
garanzia della correttezza del procedimento. 
                                                          
162
 Vedi Walter Nixon v. United States, cit., p. 3. 
 
163
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 136. 
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Oltre alla suddivisione delle competenze tra le Camere del 
Parlamento, c’era la necessità della maggioranza qualificata per la 
condanna dell’imputato. 
La Corte, considerando tale controversia una political question, 
escludeva la sua competenza nel caso in questione.  
Di contro, essa non negava in maniera assoluta l’ipotesi di un 
proprio sindacato, mediante judicial review, in caso di violazioni 
di limiti costituzionali espliciti.  
 
Vanno ricordate due sentenze della Corte suprema che hanno 
portato a valutare come non totalmente insindacabili le political 
questions del Parlamento164.  
Nel caso Baker v. Carr, del 1962, la Corte si pronunciò in materia 
di ripartizione delle circoscrizioni elettorali che fino a quel 
momento veniva riservata al Congresso. Essa affermò che nella 
Costituzione non figurava alcun riferimento al fatto che l’intera 
materia fosse stata assegnata al Parlamento.  
Nel caso Powell v. McCormack, del 1969, la Corte suprema 
reintegrò nel suo seggio un membro della Camera del 
Rappresentanti che era stato escluso dall’Assemblea. 
La Corte prese la sua decisione interpretando l’art. I, sez. 5, 1° 
comma, in combinato disposto con l’art. I, sez. 2, 2° comma, della 
costituzione. 
Nel primo è previsto che «ciascuna delle due Camere sarà giudice 
dei risultati elettorali e verificherà i requisiti dei membri che ivi 
risulteranno eletti». 
Il secondo stabilisce che «non potrà essere eletto Rappresentante 
chi non abbia raggiunto l’età di venticinque anni, non sia da sette 
                                                          
164
 Ibidem, p. 138 ss. 
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cittadino degli Stati Uniti e non risieda, al momento dell’elezione, 
nello Stato in cui venga eletto». 
La Corte suprema sancì l’illegittimità dell’esclusione di Powell in 
quanto la decisione della Camera era basata sull’accusa di 
appropriazione di fondi pubblici da parte del funzionario e non 
sulla carenza di uno dei tre requisiti previsti dalla Costituzione. 
Secondo la Corte, alla Camera era certamente attribuito il potere 
di verifica dei requisiti, ma non poteva procedere all’esclusione di 
un suo membro per motivi diversi rispetto a quelli tassativamente 
previsti. 
Per alcuni autori165, l’esito dei due casi appena citati porterebbe ad 
ammettere che la Corte possa intervenire nelle questioni relative al 
procedimento di impeachment. 
Viene rilevato, però, che i requisiti richiesti per l’eleggibilità sono 
chiaramente e tassativamente definiti nella Costituzione, per cui è 
possibile immaginare un controllo giurisdizionale su eventuali 
abusi del Parlamento in sede di verifica degli stessi. 
Diversa situazione, invece, si prospetta per la categoria degli 
«high crimes and misdemeanours» che, essendo legati alla 
discrezionalità politica del Parlamento, non possono rientrare tra 
le competenze di un organo giurisdizionale.  
 
Come emerso durante il caso Nixon, il judicial review potrebbe 
rilevare solo in caso di gravi violazioni delle norme costituzionali. 
Per esempio, la rimozione e l’interdizione sono previste dalla 
Costituzione come uniche sanzioni in caso di condanna. Così pure 
è la Costituzione a indicare i soggetti passibili di impeachment. 
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 Cfr. R. BERGER, Impeachment: The Constitutional… , cit., p. 104 ss. 
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La violazione di questi vincoli costituzionali potrebbe legittimare 
il controllo da parte della Corte suprema, senza che ciò vada ad 
intaccare l’autonomia e l’indipendenza del Congresso166. 
Tuttavia, va rilevato che la maggior parte della dottrina167 è 
favorevole all’esclusione totale del judicial review in materia di 
impeachment, evidenziando le conseguenze che il judicial review 
potrebbe determinare sull’assetto istituzionale.  
Basti pensare al caso in cui un Presidente degli Stati Uniti, 
destituito dal Parlamento, ricorresse alla Corte suprema da lui 
stesso nominata e venisse reintegrato nella carica. 
Allo stesso modo, non va sottovalutato il conflitto d’interessi che 
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 Cfr. M.J. GERHARDT, The Federal Impeachment …¸cit. p. 125 ss. 
 
167
 Cfr. R.D. ROTUNDA, J. E. NOWAK, Treatise on Constitutional Law, St. 











L’articolo II, sez. 4 della Costituzione degli Stati Uniti prevedeva 
- e prevede ancora - che il Presidente, il Vice-Presidente ed ogni 
altro funzionario civile degli Stati Uniti sarebbero stati rimossi 
dall’ufficio ove fossero colpevoli di tradimento, di concussione o 
di altri gravi reati168. 
Erano tre, quindi, le categorie di reato suscettibili di impeachment.  
Nei casi di «treason» e «bribery» sono state individuate 
rapidamente le fattispecie concrete di reato da ricondurre, 
rispettivamente, all’una o all’altra categoria. 
Oggetto di un lungo dibattito, invece, è stata - e continua ad essere 
- la terza categoria: gli «other crimes and misdemeanours». 
 
 
2. Il reato di tradimento («treason») 
 
Per evitare che si ripresentassero gli abusi tipici della storia 
dell’impeachment inglese, i Padri Fondatori vollero prevedere una 
definizione più precisa di tradimento. 
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 Art. II, sez. 4, Costituzione Americana: « The President, Vice-President and 
all civil officers of the United States shall be removed from office on 




L’aver ricondotto la nozione di tradimento solo a determinate 
ipotesi aveva come obiettivo quello di garantire la sicurezza e 
l’indipendenza dello Stato. 
Madison diceva che «la possibilità di creare, ordire nuovi tipi di 
tradimento è il grande mezzo con il quale le fazioni violente, 
naturale prodotto di un regime libero, sono solite lanciare la loro 
reciproca malvagità l’una sull’altra»169. 
L’intenzione dei Framers era di arrivare ad una definizione 
puntuale della fattispecie costitutiva di reato. 
La Convenzione, proprio a tal scopo, inserì una «definizione 
costituzionale del crimine, fissando la prova necessaria per la sua 
imputazione e frenando il Congresso persino nella determinazione 
della pena, per evitare di estendere le conseguenze della colpa 
oltre la persona del suo autore»170.  
Secondo l’art 3, sez. 3, della Costituzione federale, infatti, sarebbe 
stato «considerato tradimento contro gli Stati Uniti soltanto l’aver 
impugnato le armi contro di essi, o l’aver fatto causa comune con 
nemici degli Stati Uniti, fornendo loro aiuto e soccorsi. Nessuno 
[sarebbe stato] dichiarato colpevole di alto tradimento, se non su 
testimonianza di due persone che [fossero state] presenti a uno 
stesso atto flagrante, ovvero quando egli [avesse confessato] la 





                                                          
169
 Cfr. A. HAMILTON, J. MADISON, J. JAY, The Federalist…, cit., n.43, in 
T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica, p. 214. 
 
170
 Ibidem; cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 95. 
In specifico la Costituzione prevede che «nessuna sentenza di tradimento potrà 
comportare perdita di diritti per i discendenti, o confisca di beni se non 
durante la vita del colpevole» Art. III, sez. 3. 
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3. Il reato di concussione («bribery») 
 
La Costituzione federale prevedeva tra le impeachable offenses, 
oltre all’ipotesi di tradimento, anche il reato di concussione 
(bribery).  
Il concetto di concussione non era definito dalla Costituzione 
stessa, ma si sarebbe potuto facilmente dedurre dalla common 
law171. 
 
Il reato in questione consisteva, dunque, nell’«accettazione di 
danaro o di altri favori in cambio di determinate azioni, od 
omissioni, inerenti l’esercizio di funzioni ufficiali»172. 
Sebbene il principale riferimento per il reato di bribery fosse la 
legislazione penale in materia di concussione, la sua rilevanza 
come impeachable offense sarebbe mutata a seconda della volontà 
del Congresso. Infatti, «il rimedio costituzionale 
dell’impeachment per bribery non [avrebbe dovuto] dipendere 
dalle decisioni parlamentari relative all’omonima fattispecie 
contenute nel codice penale federale»173.  
In definitiva, sarebbe stato il Congresso, di volta in volta, a 
valutare una determinata condotta come impeachable offense. 
                                                          
171
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 96. 
 
172
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p. 226. 
Più specificatamente il reato di concussione si realizza quando chiunque 
«essendo un pubblico ufficiale o la persona selezionata per essere un pubblico 
ufficiale, direttamente o indirettamente, venga corrotto, cerchi, riceva, accetti, 
o accetti di ricevere o accetti qualsiasi cosa di valore personalmente o per 
qualsiasi altra persona o entità, in cambio di: 
1. essere influenzato nelle prestazioni di qualsiasi atto ufficiale; 
2. essere influenzato nel commettere o aiutato nel commettere, o a colludere, o 
consentire, qualsiasi frode, o creare opportunità per la Commissione di 
eventuali frodi, gli Stati Uniti; 
3. essere indotto a fare o omettere di fare qualsiasi atto in violazione del 
dovere di ufficiale (…)». U.S. Federal Code Annoted, tit 18, par. 201. 
 
173
 Ibidem, p. 170.  
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4. Gli «high crimes and misdemeanours» 
 
La Costituzione non definiva nessuna fattispecie specifica come 
high crimes and misdemeanours. Si limitava a prevederle come 
condotte rilevanti in materia di impeachment. 
In sede di Convenzione, la proposta di G. Mason di inserire la 
formula maladministration all’interno della Costituzione non 
venne accolta per la sua ampia portata, che avrebbe consentito la 
persecuzione di condotte meno gravi rispetto ad un reato174. 
Si voleva, infatti, evitare che l’utilizzo di un concetto troppo vasto 
causasse l’abuso dell’istituto da parte del Parlamento, come era 
avvenuto  in Inghilterra175. 
Venne accolta, quindi, la proposta di J. Madison, per il quale 
l’espressione «high crimes and misdemeanours», grazie alla sua 
portata più ristretta, avrebbe evitato il rischio di trasformare 
l’Esecutivo in una «creatura del legislatore». 
 
La natura degli high crimes and misdemeanours è, ancora oggi, 
oggetto di discussione176.  
Secondo alcuni dovrebbero rientrare entro la categoria delle 
fattispecie di reato formalizzate dalla legge penale, cioè entro i 
c.d. indictable crimes (crimini ordinari). 
Altri ritengono, invece, che essi possano ricomprendere anche 
comportamenti dei funzionari pubblici, la cui condotta costituisca 
violazione di norme costituzionali, anche non perseguibili in sede 
penale. 
Le teorie elaborate al riguardo sono essenzialmente tre177. 
                                                          
174
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 100. 
 
175
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p. 225. 
 
176
  Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 94, p. 97. 
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La prima, chiamata teoria giurisdizionale, ha una visione 
restrittiva; prevede che possono essere impeachable offenses solo 
infrazioni dichiarate perseguibili da una legge penale degli Stati 
Uniti (c.d. crimes subject to indictment, cioè reati oggetto di 
accusa).  
La seconda teoria fu esposta nel 1970 da Gerard R. Ford durante 
l’impeachment del giudice della Corte suprema William O. 
Douglas. 
La teoria di Ford attribuiva al Congresso il potere discrezionale di 
valutare come impeachable offenses determinati comportamenti, 
anche se questi non avessero violato norme penali178.  
Per Ford, le impeachable offenses sono «tutte quelle [condotte] 
che la maggioranza della Camera dei Rappresentanti, in un dato 
momento storico, consideri come tali; la dichiarazione di 
colpevolezza dovrebbe risultare da qualsiasi offesa che i due terzi 
dell’altro ramo del Parlamento considerino essere 
sufficientemente serie per richiedere la destituzione dell’accusato 
dal suo incarico»179. 
La terza teoria venne formulata nel 1905, durante il procedimento 
contro il giudice Swayne.  
La difesa del giudice sosteneva la nullità di qualsiasi legge del 
Congresso che tentasse di inserire nuove ipotesi di reato 
sconosciute alla «parliamentary law of England», esistente nel 
1787 e formalizzata dalla Costituzione. 
                                                                                                                                      
177
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p.97 ss.; cfr. T. F. GIUPPONI, 
Le immunità della politica…, cit., p. 226. 
 
178
 «Il Congresso determina, caso per caso, quando una specifica condotta 
debba ritenersi high crimes and misdemeanours». Cfr. T. F. GIUPPONI, Le 
immunità della politica…, cit., p. 226. 
 
179
 Cfr. Congressional Record, House of Rappresentatives, Res. 4-15-1970, p. 
113 ss, in M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 97. 
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Un ampliamento della sfera degli impeachable crimes avrebbe 
causato una modifica della Costituzione, che al momento della sua 
stesura si volle riferire alle figure di reato perseguibili 
nell’ordinamento inglese. 
La prassi usata nel corso del tempo non ha dato una risposta 
definitiva sulla natura delle condotte perseguibili, ma si è limitata 
a ribadire il carattere politico dell’istituto180. 
 
 
5. L’impeachment come strumento non di parte: Il caso del 
giudice S. Chase e il caso del Presidente A. Johnson 
 
Solo attraverso l’analisi della prassi, cioè lo studio dei singoli casi 
che si sono susseguiti nella storia, si potrà delineare lo schema 
delle impeachable offenses181. 
Nel corso del XIX secolo l’idea dell’uso del procedimento di 
impeachment come strumento per colpire avversari politici venne 
smentita dall’esito di due casi importanti. 
La conclusione di questi procedimenti, infatti, dimostrò il rifiuto 
da parte del Congresso di un uso esclusivamente di parte della 
messa in stato di accusa. 
 
Il primo caso da analizzare è di particolare interesse perché 
l’intero dibattito, svoltosi in seno al Senato ebbe ad oggetto la 
natura e l’ampiezza delle condotte rilevanti. 
Fu nel 1804 che la Camera dei Rappresentanti deliberò per la 
messa in stato di accusa contro il giudice della Corte suprema, 
Samuel Chase. 
                                                          
180
 Cfr. T. F. GIUPPONI, Le immunità della politica…, cit., p. 226. 
 
181
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 101. 
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Chase, essendo un sostenitore della corrente federalista, 
rappresentava un bersaglio per la maggioranza repubblicana182. 
Il giudice fu accusato di aver tenuto, durante i processi, un 
comportamento «arbitrario, ingiusto ed oppressivo» e di 
«esortazione faziosa rivolta al Grand jury, (…), finalizzato 
all’incriminazione di un editore»183. 
Il comportamento tenuto da Chase era inopportuno per un giudice, 
ma non era, tuttavia, punibile di fronte a un tribunale ordinario. Il 
problema era decidere se tale condotta rientrasse o meno tra le 
impeachable offenses. 
In un primo momento, l’accusa sostenne la teoria della punibilità 
anche per violazione di semplici doveri di ufficio, senza bisogno 
che fossero stati commessi illeciti penali. Di contro, la difesa 
considerava impossibile la pronuncia di una condanna per 
condotte di tipo non criminoso. 
L’accusa, in seguito, cercò di motivare gli addebiti a carico di 
Chase, riconducendoli alla cattiva condotta tenuta dal giudice, che 
sarebbe andata in contrasto con la sua carica «during good 
behavior», prevista dalla Costituzione. 
L’accusa cercava di nascondere il palese tentativo di condannare 
l’imputato per motivi di parte, facendo leva sul fatto che fosse 
necessario valutare in modo differente gli addebiti contro 
l’Esecutivo e quelli contro il Giudiziario. 
L’eventuale cattiva condotta dell’Esecutivo, infatti, sarebbe stata 
sanzionata dal voto popolare nelle successive elezioni, dal 
momento che la carica dello stesso è limitata nel tempo. 
                                                          
182
 I Federalisti erano appena stati sconfitti dai Repubblicani durante le elezioni 
del 1800. Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 102. 
 
183
 Il giudice Chase aveva applicato rigorosamente il Sediction Act, il quale 
attribuiva alle Corti federali il potere di pronunciarsi sulle congiure contro il 
Governo o sulle diffamazioni contro gli alti funzionari. Ibidem, p. 103. 
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Diversa doveva essere la prospettiva, invece, dei membri del 
Giudiziario, la cui carica è a vita; pertanto, non ci sarebbero stati 
altri strumenti per sanzionare eventuali comportamenti 
disdicevoli. 
Tuttavia, l’obiettivo perseguito dall’accusa non venne raggiunto 
perché, con la pronuncia di assoluzione, il Senato ribadì che 
l’impeachment non era uno strumento a favore delle fazioni 
politiche e che era necessario garantire l’indipendenza del potere 
giudiziario rispetto al potere legislativo. 
Il giudice Chase mantenne la sua carica perché, per il Congresso, 
egli avrebbe commesso solo «meri errori nell’esercizio della 
giurisdizione»184. 
 
Il primo caso di impeachment, che vedeva come protagonista un 
Presidente degli Stati Uniti, si presentò nel 1868 e colpiva Andrew 
Johnson. 
Anche in quella circostanza, alla base della messa in stato di 
accusa vi era l’aspro confronto tra l’orientamento del Presidente e 
quello del Congresso, che si era creato dopo la conclusione della 
guerra civile. La diversa posizione riguardava la politica da 
adottare per la ricostruzione degli Stati del Sud, sconfitti nella 
guerra civile. 
Per sottoporre Johnson al giudizio di impeachment servirono due 
tentativi185. 
Il primo tentativo prese avvio nel gennaio del 1867 su iniziativa 
del deputato dell’Ohio, John Ashley. 
Al Presidente veniva contestata la decisione, presa senza 
richiedere il consenso del Congresso, di concedere l’amnistia e di 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 104.  
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 Ibidem, p. 105. 
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adottare provvedimenti in vista della ricostruzione degli Stati del 
Sud. 
Venne richiesto l’accertamento della colpevolezza del Presidente 
per aver commesso «atti rivolti a distruggere, sovvertire o 
corrompere il governo degli Stati Uniti» e per «corruzione, 
usurpazione di potere e violazione di legge»186. 
Si procedette all’inchiesta, ma in sede di Commissione si aprì un 
grande dibattito.  
Per la maggioranza, il Presidente, prendendo provvedimenti per 
gli Stati del Sud senza richiedere il consenso del Congresso, aveva 
tenuto una condotta politicamente scorretta, riconducibile alle 
impeachable offenses187. 
In più, si aggiungeva che i Padri Fondatori nell’espressione «high 
crimes and misdemeanours», avessero inteso che il Congresso 
avrebbe potuto considerare di volta in volta rilevanti, per quanto le 
stesse non rientrassero negli indictable crimes. 
La minoranza, al contrario, riteneva che il Presidente non fosse 
giuridicamente perseguibile, pur ammettendo la scorrettezza della 
sua condotta. 
Per quanto la resolution della Commissione recitasse che «that 
Andrew Johnson, President of the United States, be impeached for 
high crimes and misdemeanours»188, la Camera dei Rappresentati 
votò per non avviare il procedimento. 
Qualche mese dopo, le tensioni erano ancora vive e un altro 
deputato dell’Ohio, Rufus P. Spalding, presentò una nuova 
mozione di impeachment contro il Presidente. 
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Cfr. A. C. HINDS, Hinds’Precedents of the House of Rappresentatives of 
the United States, Washington D.C., 1907. 
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Johnson aveva rimosso dall’incarico il Ministro della guerra 
Stanton, nominando al suo posto il generale Thomas, in quanto la 
Costituzione gli riconosceva quel potere come potere esclusivo del 
Presidente. 
L’accusa imputava al Presidente Johnson la violazione della 
“legge sulla permanenza in carica”189, secondo la quale il Capo 
dello Stato, per poter rimuovere un funzionario di nomina 
presidenziale, avrebbe dovuto richiedere il consenso del Senato. 
In realtà, il Presidente violò volutamente la legge, nella speranza 
che la Corte suprema intervenisse per dichiarare 
l’incostituzionalità della stessa, dal momento che la Costituzione 
riservava esclusivamente al Presidente il potere di rimuovere i 
funzionari dell’Esecutivo. 
La Camera dei Rappresentanti votò per l’impeachment, 
permettendo il passaggio alla fase di giudizio190. 
L’accusa puntava sulla definizione di «high crimes and 
misdemeanours» per ampliare le fattispecie previste dalla 
Costituzione; essa cercava di nascondere il suo intento, meramente 
di parte, basando le proprie ragioni su sufficienti motivazioni 
giuridiche. 
La difesa, in primis, sosteneva che potevano essere rilevanti ai fini 
dell’impeachment solo gli indictable crimes. 
In più, aveva come obiettivo quello di smascherare le vere finalità 
degli avversari.  
Essa, argomentò, anche, la presunta violazione della “legge sulla 
permanenza in carica” in un modo tale che non potesse essere da 
alcuno contestata.  
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 «The Tenure of Office Act». 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 107. 
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Di fatto successe che il Presidente Lincoln, che aveva nominato 
Ministro della guerra Stanton, non era più in carica, essendo stato 
sostituito, alla sua morte, con l’allora Vice-Presidente Johnson. 
Per la difesa, la legge non poteva essere applicata perché 
sicuramente l’intento di Lincoln non era quello di obbligare un 
futuro Presidente a mantenere in carica ministri che non avevano 
nominato. 
Il verdetto vide Johnson vincitore, anche se solo per un voto. 
Ancora una volta la maggioranza repubblicana non riuscì ad 
eliminare il Presidente Johnson. 
Sebbene la dottrina191 attribuisse tale esito all’inapplicabilità della 
“legge sulla permanenza in carica” al Presidente Johnson, vi 
erano molte altre ragioni. 
In primo luogo, non era possibile procedere all’accusa di un 
Presidente basandosi solo su una contestazione generica di 
carattere meramente politico; serviva almeno un pretesto 
giuridico, come la violazione di una legge. Ecco perché, solo al 
secondo tentativo, l’accusa riuscì a far passare il procedimento 
alla fase di giudizio. 
In secondo luogo, vi era la paura che si creasse un precedente per 
cui la maggioranza in Parlamento, attraverso il procedimento di 
impeachment, avrebbe potuto in qualsiasi momento e per qualsiasi 
motivo far valere la responsabilità politica dell’Esecutivo192. 
La possibilità che la maggioranza potesse eliminare un 
funzionario, solo perché teneva una politica contraria, non era 
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 Cfr. W. H. REHNQUIST, Grand Inquest: The Historical Impeachment of 




Cfr. J.R. LABOVITZ, Presidential Impeachment, New Haven-London, 
1978, p. 57 ss. 
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opportuno in un sistema come quello statunitense, dove vi erano 
solo due partiti che si alternavano al potere. 
C’era, inoltre, il rischio che la rimozione dalla carica del 
Presidente Johnson portasse alla trasformazione dalla forma di 
governo presidenziale ad una di tipo parlamentare.  
Va rilevato che l’ipotesi di una parlamentarizzazione del sistema 
statunitense era allora molto temuta ed è stata una preoccupazione 
costante nel corso di tutto l’esperienza costituzionale 
nordamericana fino ai giorni nostri193. 
In conclusione, i casi contro il giudice Chase e contro il Presidente 
Johnson furono la prova del rifiuto dell’impeachment come 
strumento in mano al Parlamento per la limitazione 
dell’indipendenza degli altri due poteri.  
 
 
6. La tendenziale estensione degli addebiti nei casi del XX 
secolo: il caso del giudice R. W. Archbald e il caso del giudice 
H. Ritter 
 
A differenza dei casi in precedenza esposti194, durante i 
procedimenti del Novecento furono ampliate le ipotesi 
impeachable offenses195, comprendendo anche condotte che non 
integravano reati specifici. 
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 N. B. GERSON, The Trial of Andrew Johnson, Nashville, 1977, p. 173; cfr. 
A. SCHLESINGER, The Imperial Presidency, 1973, ed it., La Presidenza 
imperiale, Bologna, 1977, p. 105 ss; Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, 
cit., p. 109. 
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Uno dei più indicativi procedimenti si ebbe nel 1912 contro il 
giudice della Commerce Court Robert W. Archbald, accusato di 
aver fatto «affari con i titolari di attività che rientravano 
potenzialmente sotto la sua giurisdizione, avvalendosi della 
posizione di forza derivante dall’ufficio ricoperto»196. 
Tali comportamenti, oltre a non rappresentare ipotesi di reato, 
vennero compiuti al di fuori dell’esercizio diretto delle funzioni 
pubbliche inerenti all’ufficio. 
La difesa sosteneva che, per poter essere rilevanti, i reati, oltre ad 
essere previsti da una norma in vigore, dovevano essere stati 
commessi nell’esercizio delle funzioni pubbliche. 
L’accusa, di contro, propose la rimozione in quanto Archbald 
aveva «degradato la sua carica e distrutto la fiducia pubblica 
nella sua integrità di giudice». 
 Secondo l’accusa sarebbe stato «assurdo e mostruoso sostenere 
che le condotte rilevanti [dovessero] essere commesse 
nell’esercizio delle funzioni pubbliche», sennò i giudici avrebbero 
potuto commettere illeciti, seppur privati, rimanendo impuniti. 
Il Senato deliberò per la rimozione dalla carica e l’interdizione dai 
pubblici uffici. 
 
Nel 1936 il giudice Hasting Ritter fu accusato di bancarotta, di 
irregolarità e di evasione della tassa sul reddito. Fu condannato per 
aver «gettato la sua carica nello scandalo e nel discredito, per 
aver pregiudicato la fiducia pubblica nella possibilità di rendere 
giustizia, per essersi reso inadatto a conservare l’ufficio di 
giudice»197. 
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 Ibidem, p. 110. 
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In entrambi i casi fu data un’interpretazione più ampia 
dell’espressione «high crimes and misdemeanours», anche se 
rivolta, solo ai magistrati in quanto ricollegata alla formula «good 
behavior»198. 
Venne così abbandonata, nella prassi parlamentare, la concezione 
strettamente penalistica di «high crimes and misdemeanours». 
 
La questione scaturita da questi due casi riguardava – e riguarda - 
la connessione tra gli addebiti e la carica pubblica199.  
In caso di Commissione di un grave reato, come l’omicidio, è 
sempre riconosciuta la possibilità di processare mediante 
impeachment il funzionario pubblico. 
Vi sono, poi, alcune condotte criminose che, anche se compiute al 
di fuori dell’ufficio pubblico, sono perseguibili mediante la messa 
in stato di accusa, in quanto creano allarme sociale. 
Oltre a questi casi, ci si chiede se alcune condotte private meno 
gravi possano o meno rappresentare impeachable offenses. Dalla 
prassi si rileva come sia molto facile che un atto privato 
penalmente rilevante possa divenire causa di impeachment.  
Ad esempio, il giudice Claiborne200, fu rimosso dalla carica per 
falsa dichiarazione dei redditi. L’atteggiamento del giudice, 
secondo il Congresso, aveva tradito «la fiducia dei cittadini 
nell’integrità e nell’imparzialità del corpo giudiziario, gettando 
                                                                                                                                      




 Vedi paragrafo 8. 
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Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 124. 
 
200
 Vedi Capitolo III: le condotte rilevanti. 
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7. L’affermazione del principio di autonomia del 
procedimento parlamentare rispetto alla giurisdizione 
ordinaria: il caso del giudice H. E. Claiborne e il caso del 
giudice A. L. Hastings 
 
Da analizzare in questa sede vi sono due casi di particolare 
importanza202. 
In essi gli imputati, prima di essere sottoposti al procedimento di 
impeachment,  furono  regolarmente processati da una corte 
ordinaria203. 
Nel caso dell’impeachment di Harry E. Claiborne (1989) il giudice 
era stato già condannato penalmente per falsa dichiarazione dei 
redditi. 
Il giudice, nonostante la sentenza del Tribunale, non si dimise e 
continuava a percepire lo stipendio anche dal carcere. 
Il Senato, in questo caso, deliberò per la rimozione, in quanto il 
compimento di reati da parte di un giudice, sebbene essi siano di 
natura privata, incidono anche «sull’integrità della carica e sulla 
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 Cfr. E. FIELD VAN TASSEL, P. FINKELMAN, Impeachable offenses, 
cit., p.171 in M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 125. 
 
202
 Vedi anche il Capitolo II: il procedimento e il Judicial Review. Di 
particolare importanza è anche il caso di impeachment del Giudice Walter L. 
Nixon (1989). 
Nixon fu rimosso dalla carica da parte del Senato dopo essere già stato 
condannato in sede penale per falsa testimonianza davanti al Grand jury. Il 
procedimento in questione ebbe un percorso completamente autonomo, in 
quanto non vennero riconosciute le prove utilizzate in sede penale. 
 
203
 Cfr.M. OLIVIERO, L’impeachment…,cit., p. 116 ss. 
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fiducia dei cittadini nella magistratura, anche se gli illeciti 
appaiono sostanzialmente estranei alla funzione pubblica 
svolta»204. 
È da rilevare che il Senato si rifiutò di riconoscere che la decisione 
parlamentare di rimozione fosse una conseguenza automatica della 
condanna penale, precedentemente espressa. 
Esso, infatti, respinse uno degli article¸ il quale conteneva capi di 
accusa fondati sulla sentenza emessa dal giudice penale e non 
sugli accertamenti effettuati in sede di Commissione. 
 
Il Congresso mostrò il medesimo indirizzo nel 1989 nel corso 
dell’impeachment contro il giudice Alcee L. Hastings. 
In questo caso, in sede ordinaria il giudice venne assolto per le 
accuse di falsa testimonianza e di corruzione. 
Il Senato lo rimosse dalla carica, in seguito alle indagini poste in 
essere dalla Commissione, che pur partendo dai medesimi fatti 
della giurisdizione penale, raggiunse conclusioni opposte. 
Il Congresso, così operando, affermò definitivamente la completa 
autonomia del procedimento di impeachment rispetto ad ogni altro 
processo ordinario, ribadendo la sua indipendenza nella ricerca 
delle prove, nella rilevanza delle condotte, ma soprattutto nella 
valutazione del caso concreto. 
 
 
8. La definizione delle condotte rilevanti: conclusioni 
 
L’interpretazione del concetto «high crimes and misdemeanours» 
è varia205. 
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 Così si espresse uno dei managers della Camera, Rodino in C.J. COOPER, 
Testimony, Hearing on the Background and Hitory of Impeachment, House of 
Judiciary Committee, 9 November, 1998, 15 ss. 
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Alla lettera, il termine «crime» farebbe riferimento ad un reato; 
pertanto, la presenza dell’aggettivo «high» metterebbe in rilievo i 
reati più gravi o quelli commessi da un alto funzionario. Il termine 
«misdemeanours», invece, si riferirebbe ai reati minori.  
In conclusione, in base a questa interpretazione, la locuzione 
andrebbe letta come «altri gravi reati e reati minori»; oppure, se il 
termine «high» riferito ad entrambi i sostantivi, «altri gravi reati e 
gravi reati minori». 
Non riuscendo l’interpretazione letterale a dare riferimenti precisi 
in relazione agli addebiti, bisogna ricorrere ad una di tipo 
sistematico ed evolutivo206, partendo dall’analisi della natura 
dell’impeachment stesso. 
Le Costituzioni degli Stati membri, antecedenti a quella federale, 
prevedevano come condotte rilevanti anche ipotesi di 
«maladministration»; invece, la proposta d’inserimento delle 
stesse nella Costituzione federale fu bocciata, a causa della sua 
eccessiva genericità. 
L’intenzione dei Padri Fondatori era quella di prevedere uno 
strumento contro i tentativi eversivi dei funzionari civili e, al 
contempo, di evitare eventuali abusi da parte del Congresso. 
Va rilevato che la nozione di «high crimes and misdemeanours» è 
riservata al procedimento di impeachment. Quest’ultimo è parte 
delle dinamiche politiche; perciò, è esclusa la sua concezione 
giurisdizionale-penalistica.  
Di conseguenza, anche l’espressione «high crimes and 
misdemeanours» non viene ricondotta entro la sfera dei reati 
penalmente perseguibili, in quanto è legata alla prassi 
parlamentare. 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 98. 
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 Ibidem, p. 99. 
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Essa viene inserita all’interno dello schema dei pesi e contrappesi, 
creati per garantire la separazione dei poteri dello Stato e il loro 
equilibrio. 
Hamilton descriveva il procedimento di impeachment come 
un’indagine nazionale sulla condotta di uomini che rivestono 
cariche pubbliche, indagine destinata a reprimere tutti i 
comportamenti di abuso o di violazione nello svolgimento di un 
incarico pubblico. Esso dichiarava, infatti, che questi atti 
«partecipano di una natura che, bene a ragione, può essere 
denominata politica, giacché essi si riferiscono ad illeciti che 
toccano direttamente la comunità stessa»207. 
Il procedimento d’impeachment e la locuzione «high crimes and 
misdemeanours», infatti, si ricollegano sempre al potere pubblico 
e al suo concreto esercizio. L’attenzione è posta sulla tutela della 
carica piuttosto che sulla punizione dell’individuo, poiché 
quest’ultima sarà oggetto di un successivo procedimento 
ordinario. 
«La dottrina più recente tende a confermare l’idea che il 
procedimento di impeachment costituisca uno strumento di tutela 
delle istituzioni di natura politica, in quanto rivolto a soggetti 
politici e dotato di sanzioni politiche»208. 
Quindi, gli illeciti rilevanti ai fini dell’impeachment possono 
essere chiamati “political crimes” poiché «si riferiscono ad offese 
che toccano direttamente la Società stessa»209.  
 
                                                          
207
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Esaminando i casi di impeachment che si sono susseguiti nella 
storia potremmo formulare alcune conclusioni210. 
Innanzitutto, già i Costituenti avevano affermato l’impossibilità 
per il Congresso di accusare e condannare un funzionario civile 
«at pleasure», per evitare la creazione di un rapporto fiduciario tra 
il potere legislativo e quello esecutivo. 
Con i procedimenti contro il giudice Chase e contro il Presidente 
Johnson, venne rifiutata la configurazione dell’impeachment come 
strumento per rimuovere i funzionari solo a causa del loro 
disaccordo con la linea politica dominante in Parlamento.211 
Di conseguenza, una condotta, anche se non gradita a una delle 
due fazioni in Parlamento, non poteva essere perseguibile 
attraverso l’impeachment qualora fosse stata posta  in essere 
legalmente. 
 
C’è da evidenziare, inoltre, l’ampiezza della categoria degli 
illeciti, in relazione al soggetto passivo212. 
Si contrappone l’origine elettiva e temporalmente limitata del 
Presidente con la nomina a vita dei giudici.  
Ne deriva che gli illeciti compiuti dal Presidente dovrebbero 
essere di una tal gravità da richiedere un intervento immeditato, 
senza poter aspettare le elezioni successive. In caso contrario, 
saranno gli elettori con il nuovo voto a “condannare” la condotta 
del Presidente. 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 122. 
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In più, la rimozione dalla carica di quest’ultimo potrebbe incidere 
sull’assetto istituzionale del Paese; incidenza molto meno 
pregnante in caso di destituzione di un giudice. 
Tuttavia, va posto l’accento sul fatto che, proprio la posizione di 
vertice del Presidente, richieda un comportamento corretto e 
diligente. La dottrina favorevole alla differenziazione tra le 
categorie imputabili213 basa il suo orientamento sulla norma 
costituzionale che prevede la carica dei giudici «during good 
behavior» (finché terranno buona condotta), così da legittimare la 
rimozione mediante impeachment. 
Va precisato che l’espressione «during good behavior» è stata 
inserita nella Costituzione allo scopo di differenziare la carica a 
vita dei giudici rispetto a quella temporanea dei membri 
dell’Esecutivo e del Legislativo. 
Un punto fermo è, invece, che deve essere riconosciuta e 
soprattutto garantita l’indipendenza del potere giudiziario. 
In conclusione, non può essere riconosciuta in modo sicuro una 
differenziazione degli illeciti in merito al soggetto; anzi, la base su 
cui deve poggiare la nozione di «high crimes and misdemeanours» 
deve essere unitaria e deve tenere conto delle peculiarità di 
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Secondo l’art. II, sez. 4, della Costituzione «il Presidente, il Vice-
Presidente e ogni altro funzionario civile degli Stati Uniti » 
possono essere soggetti alla procedura di impeachment. 
La Costituzione federale, quindi, prevede che, in caso di atti che 
pregiudicano la legittimazione a ricoprire un determinato incarico 
pubblico, attraverso il procedimento di impeachment il 
funzionario verrà sanzionato con la rimozione dalla carica da esso 
ricoperta. 
Il testo costituzionale non prevede la distinzione tra atti compiuti 
nell’esercizio delle funzioni e atti extra-funzionali. La distinzione 
potrebbe dipendere, quindi, dall’interpretazione delle norme che 
regolano il procedimento di impeachment.  
Quest’ultimo potrebbe essere ritenuto o una procedura che esclude 
ogni altra iniziativa giudiziaria oppure uno strumento inserito 
all’interno di un regime generale di responsabilità giuridica214. 
 
 
2. Il Presidente: gli atti presidenziali funzionali 
 
Il Presidente degli Stati Uniti è personalmente responsabile per 
tutti gli atti posti in essere durante l’esercizio del proprio mandato. 
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Mediante l’impeachment verrà fatta valere solo la sua 
responsabilità politica. 
Saranno, invece, i tribunali ordinari ad accertare l’eventuale 
responsabilità penale dello stesso. 
Durante il procedimento di impeachment il Presidente non può 
essere sospeso dalle proprie funzioni prima della sentenza di 
condanna. Ciò per due  motivi215. 
Il primo, di natura politica, riguarda il vuoto di potere che si 
verrebbe a creare nel sistema istituzionale. Il Vice-Presidente, 
infatti, pur sostituendo eccezionalmente il Presidente, non 
disporrebbe in modo pieno di tutti i poteri. 
Inoltre, la sospensione dalla carica andrebbe contro il principio 
costituzionale della «dichiarazione di non colpevolezza»; se essa 
fosse permessa, la condotta di un soggetto verrebbe giudicata 
prima dell’accertamento dei fatti ad essa collegati. 
Peraltro, il Presidente non può essere soggetto ad arresto cautelare, 
in virtù dell’alto incarico da esso ricoperto. 
 
L.H. TRIBE, durante il procedimento contro Clinton, sostenne che 
gli «atti criminali non sono né necessari né sufficienti per 
l’impeachment, il cui scopo centrale non è punire, ma proteggere 
il funzionamento del nostro sistema costituzionale dalle offese 
poste in essere dagli (agenti) federali che vanno contro la Nazione 
o che corrompono i suoi procedimenti. 
Il Congresso può correttamente pronunciare l’impeachment e 
rimuovere un Presidente solo per una condotta che integri una 
grossolana violazione dell’incarico o un grave abuso di potere, e 
solo se fosse preparato ad assumere la stessa decisione contro 
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qualunque Presidente che avesse tenuto condotte compatibili in 
simili circostanze»216. 
Si può dire, quindi, che ai fini dell’impeachment non debba 
rilevare il collegamento tra la condotta tenuta e l’esercizio delle 
funzioni. 
I reati devono essere distinti in base alle ripercussioni che le 
condotte hanno sull’integrità del titolare di una carica. 
Se il Presidente tenesse un comportamento atto ad indebolire 
intenzionalmente la Nazione, abusando gravemente del suo potere, 
dovrebbe essere possibile sottoporlo ad impeachment, per quanto 
egli non abbia commesso alcun reato. 
Tuttavia, nell’esperienza americana, ogni volta che è stato avviato 
un procedimento di impeachment contro un Presidente, c’è sempre 
stata la preoccupazione di individuare fattispecie di reato su cui 
basare l’accusa e l’eventuale condanna217.  
 
Si può concludere che «l’impeachment presidenziale dovrebbe 
rimanere un rimedio da utilizzare solo in casi estremamente gravi 
e inequivocabili, dove abbiamo un alto grado di fiducia che il 
comportamento in questione ricada chiaramente e senza 
ambiguità all'interno dei parametri di una definizione persuasiva, 
e dove l'offesa al sistema costituzionale è grave davvero. 
Altrimenti si rischia di abbassare la soglia dell’impeachment in 
un modo che minaccerebbe veramente una trasformazione del 
nostro sistema costituzionale»218. 
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 Cfr. l’audizione di L.H. TRIBE presso il congresso nel procedimento che 
portò all’accusa nei confronti del Presidente Clinton, in P. PASSAGLIA (a 
cura di), “L’impedimento dei titolari del potere esecutivo…”, cit., p. 95. 
 
217
 Vedi Capitolo III: le condotte rilevanti (il caso del Presidente Johnson). 
 
218
 «Presidential impeachment should remain a remedy to be deployed only in 
extremely serious and unequivocal cases, where we have a high degree of 
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2.1. Il caso di Richard M. Nixon: la rilevanza delle condotte ai 
fini dell’impeachment 
 
Il caso di impeachment, che vide coinvolto il Presidente R. Nixon, 
è interessante per quanto emerse in sede di Commissione 
giustizia219. 
Va evidenziato fin da ora che il procedimento, a seguito delle 
dimissioni del Presidente, fu interrotto ancor prima del voto da 
parte della Camera dei Rappresentanti. 
La discussione in Commissione poneva l’accento su due diverse 
problematiche. 
La prima riguardava la possibilità di perseguire mediante 
impeachment illeciti penali estranei all’esercizio delle funzioni 
pubbliche; la seconda riguardava, invece, la rilevanza di condotte 
che erano direttamente connesse alla carica pubblica, ma che non 
si configuravano come reato. 
Furono tre i capi di accusa approvati dalla Commissione.  
Il Presidente veniva accusato di ostruzione all’amministrazione 
della giustizia, di abuso di potere e di essersi illegittimamente 
rifiutato di consegnare elementi probatori essenziali per 
l’accertamento dei fatti. 
La prima condotta rappresenta un reato federale perseguibile 
dall’autorità giudiziaria. 
Le altre due condotte, invece, non concretizzavano alcuna 
fattispecie legale e, di conseguenza, non erano perseguibili in via 
                                                                                                                                      
confidence that the conduct in question falls squarely and unambiguously 
within the parameters of a persuasive definition, and where the insult to the 
constitution system is grave indeed. Otherwise we do risk lowering the 
threshold for impeachment in a way that would genuinely threaten a 
transformation of our constitutional system». Cfr. A. SPERTI, La 
responsabilità del Presidente della Repubblica…, cit., p. 192. 
 
219
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 114. 
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ordinaria. Tuttavia, queste ultime vennero considerate rilevanti in 
sede di impeachment, in quanto direttamente connesse alle 
funzioni pubbliche. 
La difesa di Nixon sosteneva che le condotte rilevanti ai fini 
dell’impeachment fossero solo gli indictable crimes.  
L’accusa inseriva, invece, tra le fattispecie di «high crimes and 
misdemeanours» tutte quelle gravi condotte che, pur non 
costituendo reato penale, erano commesse nell’esercizio delle 
funzioni e dei poteri propri dell’ufficio ricoperto.  
Invece, essa escludeva dalle impeachable offenses i 
comportamenti tenuti in qualità di privato cittadino al di fuori 
delle funzioni pubbliche, anche se essi erano rilevanti sotto il 
profilo penale. 
A riprova di questo orientamento, il IV article proposto in 
Commissione fu respinto dalla stessa perché contestava al 
Presidente il mancato pagamento delle imposte sul reddito.  
In questo caso, la condotta del Presidente, pur violando una norma 
federale vigente, non poteva essere considerata rilevante in sede di 




2.2. Il rapporto tra il procedimento di impeachment e il 
processo penale per i reati funzionali 
 
L’art. I, sez. 3, 7° comma, prevede che «il condannato [in un 
procedimento di impeachment] potrà non di meno essere soggetto 
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o sottoposto ad incriminazione, processo, giudizio e sanzione 
secondo le leggi ordinarie»220. 
Per una parte della dottrina l’impeachment si configura come una 
precondizione del processo penale in quanto il Presidente risulta, 
di fatto, immune dalla giurisdizione penale fino al momento della 
sua destituzione. 
L’impeachment nell’ordinamento americano sembra essere l’unico 
strumento per punire gli illeciti compiuti dal Presidente221. 
Anche la Corte suprema sembra optare per questo indirizzo, 
prevedendo che il Presidente « è al di fuori della portata di 
qualsiasi altro dipartimento, ad eccezione della forma prescritta 
dalla Costituzione, consistente nel potere di impeachment»222. 
Pertanto, il Presidente deve poter esercitare «i poteri connessi a 
quelli costituzionalmente assegnati (..) all’Esecutivo (…) senza 
alcuna ostruzione o impedimento»223. Il «Presidente non può, 
pertanto, essere suscettibile di arresto, incarcerazione o 
detenzione, mentre è impiegato nell’adempimento dei doveri del 
suo ufficio; per ufficiale inviolabilità»224. 
Sul punto la dottrina è divisa. 
                                                          
220
 «Judgment in cases of impeachment shall not extend further than to 
removal from office, and disqualification to hold and enjoy any office of honor, 
trust, or profit under the United States: but the party convicted shall 
nevertheless be liable and subject to indictment, trial, judgment and 
punishment, according to Law». 
221
 Cfr. J. ISENBERGH, cit., nota 10, in P. PASSAGLIA (a cura di), “Il capo 
dello Stato ed i limiti all’esercizio della giurisdizione”,  p.62. 
 
222
 Corte suprema nel caso Mississippi v.Johnson e nel caso Kendall v. United 
States in P. PASSAGLIA (a cura di), “Il capo dello Stato…”, cit., p.62. 
 
223
 Cfr. J. STORY, Commentaries on the Constitutional of the United States 
cit., in ISENBERGH cit., nota 10, in P. PASSAGLIA (a cura di),  “Il capo 
dello Stato…”, cit., p.62. 
224
 Ibitem, p. 62. 
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L’impostazione più radicale225 dichiara l’improcedibilità 
dell’azione penale durante tutto il mandato del Presidente. Da 
questa prospettiva, in sede ordinaria vi sarebbe la possibilità di 
formulare l’accusa e di condannare il Presidente solo al termine 
del suo mandato o dopo la rimozione dello stesso mediante 
procedimento di impeachment.  
Secondo l’opinione prevalente226, invece, è sì esclusa la possibilità 
per una Corte ordinaria di condannare il Presidente fino al termine 
del mandato o al termine dell’impeachment; tuttavia, sarebbe 
ammessa la formulazione dell’accusa nei confronti dello stesso227.  
I motivi alla base di tale impostazione sono due228. 
Il primo riguarda il rispetto del principio di separazione dei poteri. 
Se per l’accusa in sede ordinaria si dovesse attendere la 
conclusione del procedimento di impeachment, al Congresso 
verrebbe attribuito il potere di decidere quando far iniziare un 
processo penale, per cui si andrebbe a ledere l’autonomia del 
Giudiziario229. 
Il secondo motivo riguarda la distinzione tra la fase di accusa e 
quella di condanna. Se venisse prevista la possibilità di formulare 
l’accusa, si garantirebbe lo svolgimento della fase istruttoria, così 
da salvaguardare la conservazione delle prove.  
                                                          
225
 Cfr. A. REED, AMAR, B. KALT, The presidential privilege against 
prosecution, in Nexus, 1997, vol. 2, pag 12 ss. T. F. GIUPPONI, Le immunità 
della politica, p. 158 e 392. 
 
226
 Cfr. TRIBE, cit., p. 755 in A. SPERTI, La responsabilità del Presidente 




 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo…”, cit., p. 97. 
 
228
 Ibitem, p. 97. 
 
229
 V.R.D. ROTUNDA – J.E.NOWAK, Treatise on Constitutional Law, cit., 
729 in P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo…”, cit., p. 97. 
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Allo stesso tempo, bloccando la fase di giudizio del processo 
penale, si manterrebbe l’equilibrio tra le garanzie a tutela della 
figura presidenziale e il potere d’imputazione per responsabilità 
penale, che è riconosciuto alle Corti ordinarie.  
 
A sostegno di quest’ultima impostazione vi è la «posizione unica 
[del Presidente] nello schema costituzionale», che lo rende 
incomparabile con tutti gli altri funzionari.  
Il Presidente detiene tutta una serie di «responsabilità di 
supervisione e di attuazione delle politiche della massima 
discrezione e sensibilità». Quindi, se fosse costretto a dirottare le 
proprie energie «per occuparsi di processi privati», si potrebbero 
creare «pericoli per l’effettivo funzionamento del governo»230. 
Data la «visibilità del suo ufficio e degli effetti che le sue azioni 
hanno su un numero indefinibile di persone, il Presidente sarebbe 
un bersaglio agevolmente identificabile per azioni di risarcimento 
dei danni.  
La percezione della sua vulnerabilità personale potrebbe 
frequentemente distrarre un Presidente dai suoi pubblici doveri, a 
detrimento, non solo del Presidente e del suo ufficio, ma anche 
della Nazione, che la Presidenza è stata chiamata a servire». 
 
È da sottolineare che le regole appena esposte valgono anche per 
l’accertamento della responsabilità penale del Presidente per reati 
che non rientrano nella nozione di impeachable offenses.  
                                                          
230
 Nixon v. Fitzgerald p. 750 ss., in P. PASSAGLIA (a cura di), 
“L’impedimento dei titolari del potere esecutivo…”, cit., p. 97-98. 
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Vi è, cioè, un’estensione della tutela presidenziale atta ad impedire 




2.3. Responsabilità civile per gli atti funzionali 
 
Il Presidente degli Stati Uniti può essere soggetto alla 
giurisdizione civile in base al tipo di atto compiuto dallo stesso.  
Per quanto riguarda gli atti funzionali, essi sono esclusi dal 
giudizio delle Corti ordinarie; contro gli atti extra-funzionali232, 
invece, può essere esercitata la giurisdizione ordinaria, 
specialmente se essi sono stati commessi prima dell’assunzione 
della carica.  
In Nixon v. Fitzgerald la Corte suprema si è pronunciata a favore 
della non assoggettabilità del Presidente alla giurisdizione civile 
per tutti gli atti compiuti nell’esercizio delle proprie funzioni.  
È stata riconosciuta, quindi, una absolute immunity in capo al 
Presidente, tale da coprire tutte le funzioni dello stesso. 
Il fine è di proteggere il ruolo costituzionale e la posizione del 
Presidente, il quale, secondo la Corte suprema, si distinguerebbe, 
per la peculiarità del suo ufficio, da tutti gli altri membri 
dell’Esecutivo. 
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 Cfr. L. TRIBE, American Constitutional Law, cit., 755 in P. PASSAGLIA 
(a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere esecutivo…”, cit., p. 98. 
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Questi ultimi, infatti, hanno una qualified immunity che varia «a 
seconda della portata del potere discrezionale e delle funzioni 
dell'ufficio» da essi tenuto233. 
Non è però esclusa qualunque possibilità di sindacato da parte 
delle Corti ordinarie, le quali, nel decidere sulla procedibilità 
dell’azione giudiziale nei confronti del Presidente, dovranno 
bilanciare gli interessi “in gioco”.  
Se è necessario un loro intervento per tutelare interessi pubblici di 
carattere generale, l’esercizio della giurisdizione è ritenuta 
accettabile234.  
L’orientamento della Corte suprema è volto a non riconoscere una 
forma generalizzata d’immunità presidenziale, rilevando la 
necessità di un giudizio caso per caso. 
Tale immunità, comunque, «non lascia la Nazione priva di una 
sufficiente protezione contro eventuali condotte presidenziali 
contrarie ai doveri del suo ufficio», in quanto vi è la possibilità 
della procedura di impeachment per quanto riguarda gli atti 
funzionali del Presidente235. 
Inoltre, è possibile far valere nei confronti del Presidente altre 
fondamentali garanzie come quelle attuate con il controllo della 
stampa. 
                                                          
233
«Depending on the scope of the discretion and functions of the particular 
office», A. SPERTI, La responsabilità del Presidente della Repubblica, p. 192. 
 
234
 Nel caso in questione l’esercizio della giurisdizione non è stata ritenuta 
accettabile in quanto si tratta di un processo civile per risarcimento in seguito 
ad atti funzionali del Presidente. Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “Il capo 
dello Stato…”, cit., p.63. 
 
235




Essa ha giocato un ruolo significativo nelle vicende di 




3. La responsabilità civile per gli atti extra-funzionali 
 
La giurisdizione civile è esercitabile nei confronti del Presidente 
per atti extra-funzionali, specialmente per quelli che lo stesso ha 
compiuto prima dell’assunzione della carica. 
In questo ambito occorre fare riferimento al caso Clinton v. Jones, 
durante il quale Paula Corbin Jones richiedeva al giudice federale 
il risarcimento dei danni per molestie sessuali, che avrebbe subito 
da Clinton quando egli era ancora governatore dell’Arkansas. 
La difesa del Presidente richiese un’immunità temporanea per 
tutta la durata del mandato, aggiungendo che una causa civile 
avrebbe potuto distogliere il Presidente dalle sue funzioni.  
La possibilità di sospensione temporanea del giudizio, fino al 
termine del mandato presidenziale, fu esclusa dalla Corte suprema 
per il pericolo che andassero perdute le prove, con conseguente 
danno per la parte lesa237. 
Essa dichiarò che «la sfera di azioni protetta deve essere 
strettamente collegata con gli obiettivi che giustificano 
l’immunità», in quanto «le immunità sono basate sulla natura 
della funzione espletata, e non sull’identità dell’attore che la 
svolge»238. 
                                                          
236
 A. SPERTI, La responsabilità del Presidente della Repubblica, p. 177. 
 
237
 A. SPERTI, La responsabilità del Presidente della Repubblica, p. 179. 
 
238
Clinton v. Jones, p. 707, in P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei 
titolari del potere esecutivo…”, cit., p. 98. 
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Per la Corte, infatti, le immunità dovevano essere poste a tutela 
della funzione e non del titolare della carica239. 
La Corte sostenne, inoltre, che l’esercizio della giurisdizione 
civile non avrebbe violato il principio di separazione dei poteri. 
Nel caso in specie, la questione riguardava unicamente condotte 
non ufficiali del Presidente; quindi, non vi era il rischio di 
un’alterazione del rapporto tra i poteri. 
La difesa avanzava la tesi che assoggettare il Presidente al 
giudizio civile avrebbe provocato molteplici ricorsi, che sarebbero 
diventati impossibili da gestire, con grave minaccia per lo 
svolgimento delle funzioni del Presidente240. 
La Corte respinse questa ipotesi sostenendo che né i fatti storici né 
il caso in specie avrebbero potuto portare ad una simile 
prognosi241. 
Essa concluse dichiarando che, se il Congresso in futuro avesse 
ritenuto «opportuno concedere al Presidente una più forte 
protezione, [avrebbe potuto] farlo con un appropriato 
provvedimento legislativo», dal momento che la Costituzione non 
prevedeva «ostacoli ad una risposta legislativa a questi punti»242. 
 
 
4. Il Vice-Presidente 
 
Il rapporto tra il procedimento di impeachment  e il procedimento 
penale cambia in base al soggetto in questione.  
                                                                                                                                      
 
239
 A. SPERTI, La responsabilità del Presidente della Repubblica, p. 178. 
 
240
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “Il capo dello Stato…”, cit., p.64. 
 
241
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “Il capo dello Stato…”, cit., p.64. 
 
242
 Clinton v. Jones, p. 707, in P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei 
titolari del potere esecutivo…”, cit., p. 99. 
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Si può rilevare, infatti, che le considerazioni appena formulate sul 
Presidente non possono essere trasferite automaticamente e 
totalmente al Vice-Presidente. 
Con riguardo al Vice-Presidente la dottrina243 ammette la 
procedibilità del giudizio penale a carico dello stesso anche prima 
che si concluda il suo mandato. 
Sono due i precedenti storici che sembrano confermare questo 
orientamento244. 
Il Vice-Presidente Aaron Burr (1801-1805) fu imputato di 
omicidio per aver ucciso in duello Alexander Hamilton. Durante il 
procedimento non si tenne conto della carica ricoperta dal 
funzionario: esso, oltre a non poter disporre di alcuna immunità 
giurisdizionale, fu soggetto ad un ordine di arresto. 
Il Vice-Presidente Spiro T. Agnew (1968-1973) venne accusato di 
corruzione e di evasione fiscale, reati commessi prima che 
assumesse l’incarico. Il Department of Justice si rifiutò di 
riconoscergli le immunità che potevano essere connesse 
all’esercizio del suo mandato. Per i reati commessi Agnew fu 
costretto ad accettare un patteggiamento; tale atto conteneva anche 
l’impegno del funzionario a dimettersi dalla carica.  
 
Il Vice-Presidente, poiché presiede il Senato245, è titolare della 
tutela prevista per Senatori e Rappresentanti dall’art. I, sez. 6, 1° 
comma, secondo cui «in nessun caso, tranne che per tradimento, 
fellonia e turbamento della quiete pubblica, [essi] potranno essere 
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 Cfr. R.D. ROTUNDA – J.E. NOWAK, Treatise on Constitutional Law, cit., 
p. 724; in P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo…”, cit., p. 100. 
 
244
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo…”, cit., p. 100. 
 
245




arrestati, sia durante la sessione, sia nel recarsi a questa o 
nell’uscirne; né per i discorsi pronunziati o per opinioni sostenute 
nelle rispettive Camere potranno essere sottoposti a interrogatori 
in alcun altro luogo». 
L’articolo appena esposto si riferisce solo alle opinioni espresse; 
esso non rende immuni dagli arresti disposti a seguito di 
procedimenti penali, ma solo in conseguenza di procedimenti 
civili246. 
 
Con riferimento alla responsabilità civile il Vice-Presidente è 
perseguibile in sede ordinaria per aver commesso atti extra-
funzionali, esattamente come lo è il Presidente. 
Per quanto concerne, invece, gli atti funzionali, le due figure sono 
soggette a trattamenti diversi. 
Il Presidente ha un’immunità assoluta rispetto alla giurisdizione 
civile per atti funzionali; per i medesimi atti, invece, il Vice-
Presidente è astrattamente soggetto ad un giudizio di 
responsabilità civile. 
Al Vice-Presidente viene applicato il regime generale dei 
funzionari dell’Esecutivo, in base al quale gli assistenti del 
Presidente sono titolari di un’immunità dalla citazione in giudizio 
civile per atti posti in essere nell’esercizio delle loro funzioni, a 
meno che non ci sia violazione di «diritti, posti da leggi o dalla 
Costituzione, chiaramente stabiliti, che una persona ragionevole 
avrebbe dovuto conoscere»247. 
 
 
                                                          
246
 Cfr. P. PASSAGLIA (a cura di), “L’impedimento dei titolari del potere 
esecutivo…”, cit., p. 100. 
 
247
 Harlow v Fitzgerald, 457 U.S. 800 (1982), p. 818. 
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5. I «civil officers» 
 
I «funzionari civili degli Stati Uniti» sono perseguibili mediante 
procedimento di impeachment. 
Alla categoria dei civil officers appartengono i giudici federali, 
contro i quali nell’esperienza americana sono stati avviati quasi 
tutti i procedimenti di impeachment. 
Tuttavia, a parte queste figure, non è facile individuare quali 
soggetti siano ricompresi nella categoria dei civil officers. 
Secondo alcuni248 essi sarebbero tutti quei funzionari pubblici che 
non fanno parte dei military e naval officers, poiché questi ultimi, 
in caso di reati commessi nell’esercizio delle funzioni, sono 
giudicati e condannati sulla base del codice militare.  
Questa posizione non appare convincente249: i Padri Fondatori con 
tale l’espressione intendevano riferirsi a quei soggetti che 
avrebbero occupato una posizione particolare all’interno della 
categoria dei funzionari pubblici.  
Di conseguenza, sarebbe stato soggetto passivo di impeachment 
chi avrebbe ricoperto una carica elevata all’interno 
dell’amministrazione federale (c.d. alta amministrazione), 
ottenuta mediante nomina governativa («from and under the 
national government»)250.  
                                                          
248
 Cfr. J. STORY, Commentaries on the…, cit., p. 576 ss, in M. OLIVIERO, 
L’impeachment, p. 85. 
 
249
 M. OLIVIERO, L’impeachment, p. 85. 
 
250
 Nell’ordinamento statunitense gli impiegati della pubblica amministrazione 
sono assunti o tramite concorso o tramite nomina pubblica. In quest’ultimo 
caso i funzionari vengono designati dal Presidente e la designazione deve 
ottenere la ratifica da parte del Senato. P. TESAURO, L’ordinamento del civil 
service negli Stati Uniti d’America, Napoli, 1961, p. 32 ss, in M. OLIVIERO, 
L’impeachment, p. 87. 
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I civil officers, infatti, rappresentano quel gruppo di funzionari, 
espressione dell’alta burocrazia, nominati e rimossi dal Presidente, 
che svolgono funzioni esercitate in base all’indirizzo politico del 
Governo. 
È proprio la nomina governativa a far rientrare gli alti funzionari 
pubblici nella categoria dei civil officers. 
 
Da questa prospettiva è da escludere che appartengano a tale 
categoria i funzionari eletti dal popolo degli Stati Uniti, come sono 
i membri del Congresso.  
In questo senso si è espresso il Senato durante il primo caso di 
impeachment della storia degli Stati Uniti.  
Nel 1797 il senatore William Blount fu accusato di cospirazione in 
tempo di pace contro i domini del Re di Spagna in Florida e nella 
Louisiana251. Per tale motivo fu espulso dal Senato. 
Nel corso del procedimento la difesa di Blount contestava la 
mancanza di giurisdizione del Senato, in quanto i membri del 
Congresso non potevano rientrare tra i civil officers così come 
intesi dai Costituenti. 
Peraltro, anche ammettendo che i Senatori e i Rappresentanti 
fossero dei civil officers, Blount, secondo la difesa, non poteva 
rientrare in detta categoria poiché, a seguito della sua espulsione, 
non era più membro del Congresso. 
Il Senato, affermando la propria carenza di giurisdizione, si 
espresse a favore dell’improcedibilità nei riguardi di Blount.  
Da quel momento in poi non fu più avviato un procedimento di 
impeachment contro un membro del Congresso, poiché Senatori e 
Rappresentanti non furono più considerati «civil officers of the 
United States». 
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 M. OLIVIERO, L’impeachment, p. 84. 
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I Padri Fondatori, infatti, se avessero voluto ricomprendere tra i 
soggetti passivi, oltre al Presidente e al Vice-Presidente, anche gli 
altri funzionari di nomina elettiva, avrebbero inserito nella 
previsione costituzionale «all other civil officers»252. 
L’art. II, sez. 4, invece, si riferisce a «all civil officers», formula 
che evidenzia come la diversità della nomina dei funzionari: dal 
popolo nel caso del Presidente e del Vice-Presidente; 
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 Cfr. J. STORY, Commentaries on the …, cit., p.578, in M. OLIVIERO, 





IL CASO CLINTON: ALCUNE CONSIDERAZIONI SULLE 




1. Il procedimento 
 
La vicenda in questione ebbe inizio nel 1997, in relazione ad una 
causa per molestie sessuali, intentata da Paula Corbin Jones contro 
il Presidente Clinton253.  
Durante il processo l’accusa chiamò a testimoniare un’ex stagista 
della Casa Bianca, Monica Lewinsky, sulla quale gravava il 
sospetto di una sua relazione con il Presidente. 
In una deposizione scritta la donna negò la presunta relazione, che 
fu esclusa anche dal Presidente. 
Dopo tre settimane un’amica di Monica Lewinsky consegnò al 
giudice alcuni nastri registrati, nei quali la stagista raccontava, nei 
dettagli, la sua relazione con il Presidente. 
Clinton venne chiamato davanti alla giuria ad esporre la sua 
versione dei fatti; sotto giuramento, egli negò tutto. 
La stagista, dopo le pressioni del Procuratore indipendente 
Kenneth Starr, decise di rivedere la sua precedente dichiarazione. 
Chiamata nuovamente a testimoniare davanti alla giuria, Monica 
Lewinsky presentò un vestito come prova materiale dei suoi 
rapporti con Clinton. 
                                                          
253
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…, cit., p. 143 ss. 
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Il Presidente fu di nuovo interrogato davanti al Grand jury e 
ammise di aver avuto una relazione con la stagista Monica 
Lewinsky. 
Il Procuratore, dopo altre accurate indagini, l’8 settembre 1998 
presentò alla Camera dei Rappresentanti un report in cui 
sosteneva di avere prove sufficienti per iniziare un procedimento 
di impeachment. 
Il rapporto di Starr evidenziava le contraddizioni presenti nelle 
dichiarazioni espresse dal Presidente prima di fronte al giudice 
federale e  poi davanti al Grand jury. 
Inoltre, veniva rimarcato che Clinton, abusando del suo potere, 
aveva indotto alcuni suoi funzionari a testimoniare in suo favore, 
ostacolando il regolare corso della giustizia. 
A parere di Starr tali condotte rientravano tra le ipotesi di «high 
crimes and misdemeanours». 
La maggioranza della Camera dei Rappresentanti autorizzò 
l’istruttoria da parte della Commissione giustizia, nonostante 
l’opposizione dei deputati del partito democratico. 
La Commissione, a conclusione delle indagini, presentò un 
rapporto col quale chiedeva alla Camera di votare in favore 
dell’impeachment254. 
Le accuse a carico del Presidente erano quattro. 
La Commissione ritenne Clinton responsabile di: 
a) aver presentato «al Grand jury una testimonianza falsa ed 
ingannevole, macchiandosi di spergiuro»;  
b) aver dato una «testimonianza falsa (…) in risposta a 
domande considerate importati da un giudice federale»;  
c) aver tenuto, in prima persona e attraverso i suoi 
funzionari, una condotta «finalizzata a ritardare, 
                                                          
254
 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment…,cit., p. 143 ss. 
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ostacolare, occultare e nascondere l’esistenza di prove e 
testimoni»;  
d) aver, infine, presentato «volontariamente dichiarazioni 
false ed ingannevoli a membri del suo Gabinetto, affinché 
questi impiegati fedeli ripetessero tali dichiarazioni»255. 
La Commissione concluse dichiarando che il comportamento di 
Clinton aveva minacciato «l’integrità dell’ufficio presidenziale, 
gettato discredito sulla Presidenza», cosicché egli aveva tradito la 
fiducia in lui riposta256. 
 
Durante il dibattito in Aula, i deputati democratici sostennero che 
la Camera dei Rappresentanti non avrebbe potuto approvare 
l’impeachment, in quanto nel mese precedente era stato eletto il 
nuovo Congresso, il quale si sarebbe dovuto insediare di lì a poco. 
Inoltre, essi facevano notare come la falsa testimonianza non 
potesse rientrare tra le impeachable offenses. Essa, infatti, non 
rappresentava «un fatto che, per la sua stessa natura o per le sue 
conseguenze, [andasse a sovvertire] qualche principio 
fondamentale o essenziale del governo»257. 
Di parere opposto era la maggioranza repubblicana, orientata a 
favore dell’impeachment; essa si limitava a dichiarare che il 
Presidente, per il semplice fatto di aver violato la legge, aveva 
posto in essere una impeachable offense. 
L’obiettivo dei deputati repubblicani era chiaro. Essi miravano a 
sbarazzarsi della Presidenza democratica e, al contempo, 
puntavano a rafforzare la maggioranza repubblicana nelle 
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successive elezioni presidenziali, alle quali il partito democratico 
sarebbe potuto arrivare in difficoltà a seguito della rimozione di 
Clinton per impeachment. 
Prima del voto, i deputati democratici proposero una soluzione 
alternativa al procedimento di impeachment. Fecero presente che 
il Congresso avrebbe potuto approvare una mozione di censura 
con la quale avrebbe potuto esprimere «la piena disapprovazione 
per il comportamento del Presidente Clinton». 
La maggioranza repubblicana respinse la proposta258. 
Il 20 dicembre del 1998, la Camera dei Rappresentanti votò 
l’impeachment contro il Presidente Clinton. 
Tuttavia, ai repubblicani si presentava un problema. Se era stato 
per loro semplice votare a favore della messa in stato di accusa, 
poiché disponevano della maggioranza necessaria, più complicato 
sarebbe stato raggiungere i due terzi dei voti richiesti per la 
condanna, salvo sperare nel voto di alcuni democratici. 
Furono approvati due dei quattro capi d’accusa proposti dalla 
Commissione: il primo, che riguardava il reato di falsa 
testimonianza davanti al Grand jury, e il terzo, relativo al reato di 
ostruzione alla giustizia. 
Il 7 gennaio 1999 il Senato si costituì come organo giudicante, 
presieduto dal Presidente della Corte suprema William Rehnquist. 
L’accusa, affidata al repubblicano Hyde, ribadì che il reato di falsa 
testimonianza era un motivo sufficientemente valido per procedere 
alla rimozione del Presidente259. 
La difesa, condotta da Charles Ruff e Greg Craig, puntò a fare 
emergere le finalità squisitamente politiche dell’accusa. Essa 
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L’impeachment..., cit., p. 146. 
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sostenne, inoltre, che gli addebiti contestati al Presidente non 
rientravano tra gli «high crimes and misdemeanours». 
Il 12 febbraio 1999 il Senato votò per la non colpevolezza del 
Presidente Clinton su entrambi i capi di accusa. 
 
 
2. Il problema della legittimità costituzionale dell’iter tenuto 
dal Congresso nel caso Clinton: la messa in stato di accusa da 
parte di una Camera «zoppa» 
 
In merito all’iter tenuto dal Congresso nel caso Clinton, occorre 
far riferimento al XX emendamento, emanato il 23 febbraio 1933. 
Esso andava a risolvere il problema delle maggioranze 
congressuali che, uscite sconfitte alle nuove elezioni, legiferavano, 
prima dell’insediamento del nuovo Congresso, nonostante fosse 
cambiato l’orientamento del corpo elettorale260.  
Fino a quel momento le nuove camere, elette nel mese di 
novembre, si riunivano per la prima volta nel dicembre dell’anno 
successivo. 
Secondo il XX emendamento, invece, «la durata in carica dei 
Senatori e dei Rappresentanti [sarebbe cessata] alle dodici del 
giorno 3 gennaio degli anni in cui dovrebbero scadere i rispettivi 
mandati (…); alle stesse date entreranno in carica i loro 
successori».  
Esso riduce in maniera rilevante l’intervallo di tempo tra le 
elezioni congressuali e l’insediamento delle nuove camere, ma 
non impedisce che in tale periodo le vecchie Assemblee si 
possano riunire e che possano svolgere le normali funzioni 
parlamentari. 
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Tuttavia, si ritiene che l’emendamento attribuisca alle Camere la 
facoltà di approvare solo gli atti rientranti nell’ordinaria 
amministrazione261. 
Per la dottrina262, «gli atti approvati da un ramo del Congresso, 
ma ancora pendenti di fronte all’altro, decadono nel caso in cui il 
primo giunga a scadenza». In tale evenienza sarebbe «necessaria 
una nuova approvazione da parte dell’Assemblea appena 
insediata» e solo successivamente l’atto potrebbe giungere 
all’altra Camera263. 
 
Ora, nel caso del Presidente Clinton la delibera della Camera 
«zoppa» avvenne un mese dopo lo svolgimento delle elezioni 
politiche per il suo rinnovo. Il procedimento, però, non riuscì a 
concludersi entro il termine del mandato della stessa, in quanto il 
Senato non si era ancora espresso. 
In base al XX emendamento la nuova Camera avrebbe dovuto 
riapprovare la messa in stato di accusa del Presidente; di fatto, ciò 
non avvenne e il procedimento proseguì di fronte al Senato. 
Anche gli stessi difensori di Clinton, ormai certi che non si 
sarebbe ottenuta la maggioranza per la condanna, preferirono che 
il procedimento di fronte al Senato si concludesse rapidamente264. 
 
Nonostante ciò che accadde nel caso Clinton, non esistono 
elementi per sostenere che la decadenza degli atti pendenti a fine 
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 Cfr. B. ACKERMAN, The Case Against Lameduck Impeachment, New 
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 Cfr. M. OLIVIERO, L’impeachment..., cit., p. 149. 
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113 
 
legislatura non valga in caso di impeachment, in special modo se il 
soggetto passivo è il Presidente degli Stati Uniti. 
L’unico precedente che potrebbe interessare in questa sede 
riguarda l’impeachment contro il giudice Hastings (1988). 
In questo caso, la fase di fronte al Senato continuò anche dopo la 
scadenza del mandato della Camera che aveva votato per 
l’impeachment. 
Tuttavia, occorre evidenziare che la suddetta Camera non era 
«zoppa», in quanto essa votò il 3 agosto 1988 e le elezioni della 
nuova Assemblea si svolsero nel novembre dello stesso anno.  
La messa in stato di accusa, quindi, non veniva da un’Assemblea 
già sostanzialmente depotenziata265. 
Le due situazioni, in definitiva, sono comparabili solo in parte. 
 
Bisogna ricordare che il potere di accusa fu attribuito dai Padri 
Fondatori alla Camera dei Rappresentanti proprio perché essa 
rappresentava direttamente il popolo americano.  
Non si seguirebbe la volontà dei Costituenti se tale potere fosse 
riconosciuto anche ad un’Assemblea «zoppa», che non 
rappresenta più il corpo elettorale.  
Così facendo s’impedirebbe che la nuova Camera, specchio del 
nuovo orientamento popolare, si possa esprimere sull’accusa.  
 
Non può essere sottaciuto il pericolo che il comportamento tenuto 
dalle due formazioni politiche durante il caso Clinton rischia di 
aver creato un pericoloso precedente che potrebbe portare ad un 
uso sbagliato dell’istituto dell’impeachment, specialmente se le 
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linee politiche della presidenza non rispecchiassero l’orientamento 
della maggioranza in Parlamento266. 
 
 
3. Le condotte rilevanti nel caso Clinton: il dibattito 
parlamentare  
 
Clinton è il secondo Presidente degli Stati Uniti contro il quale è 
stato attivato un procedimento di impeachment. 
Come detto, i capi di accusa approvati dalla Camera erano due. Il 
Presidente fu accusato di falsa testimonianza di fronte al Grand 
jury e di ostruzione alla giustizia. 
Nonostante entrambe le condotte, in questo caso, andassero ad 
integrare ipotesi di indictable crimes, tutti i membri del Congresso 
furono d’accordo nel riconoscere che le impeachable offenses 
contenessero anche condotte che non violavano una specifica 
legge penale267.  
La dottrina268, peraltro, è concorde nel ritenere che tale nozione 
supera la sfera dei reati strettamente penalistici. 
 
Il punto centrale del dibattito era la natura e l’intensità del legame 
tra gli addebiti e la carica pubblica269.  
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Venne così  riproposta la distinzione tra atti funzionali e atti extra-
funzionali, non tenendo conto della loro configurazione come 
reato o meno. 
Si aprì una lunga discussione sulla rilevanza, ai fini 
dell’impeachment, del reato di falsa testimonianza per coprire 
infedeltà coniugali. Si poneva la questione, infatti, se tale 
comportamento potesse rappresentare un serio pericolo per il 
governo. 
 
L’accusa sostenne che i comportamenti tenuti da Clinton 
rientrassero nella categoria degli «high crimes and 
misdemeanours» poiché violavano i doveri costituzionali del 
Presidente. 
Per la difesa, invece, le condotte presidenziali non potevano essere 
perseguibili in sede di impeachment in quanto non incidevano sul 
sistema di governo costituzionale. 
In favore di questo orientamento, un gruppo di «storici in difesa 
della Costituzione» sosteneva che «la punibilità di un Presidente 
era ammessa solo per atti commessi nell’esercizio del potere 
esecutivo»270. 
Occorre tener conto che per i delitti più gravi, come l’omicidio, è 
ammessa la punibilità in sede parlamentare, anche se non vi è 
connessione tra il comportamento e l’attività presidenziale. 
La ragione di ciò va ricercata nell’incidenza sociale di tali 
condotte delittuose. 
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Nel caso Clinton nessuna condotta privata imputata al Presidente 
rappresentava un grave rischio sociale; quindi, era da ritenersi 
irrilevante ai fini dell’impeachment. 




3.1. (segue): il dibattito in dottrina 
 
Larga parte della dottrina sostenne che fosse più importante 
«proteggere i fondamentali poteri dell’Esecutivo» anziché 
conservare «l’integrità, la dignità e l’autorità morale della 
presidenza»271. 
Secondo quest’orientamento, le accuse rivolte al Presidente 
Clinton riguardavano reati commessi per coprire alcune condotte 
private dell’accusato che, però, non erano connesse con l’esercizio 
delle funzioni svolte dallo stesso.  
Al riguardo, fu dichiarato che lo strumento dell’impeachment 
poteva essere utilizzato solo in presenza «dei più gravi reati, che 
soli [potevano] giustificare il ribaltamento della volontà 
popolare» espressa durante le elezioni272. 
Per questo orientamento dottrinale, infatti, «l’impeachment di un 
Presidente è una scelta particolarmente seria per il paese, essa 
deve essere compiuta solo in caso di condotta “seriamente 
incompatibile con il nostro dettato costituzionale e con i principi 
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cui è ispirato il nostro governo, o con lo svolgimento dei doveri 
costituzionali dell’ufficio del Presidente”»273. 
Da questa prospettiva si deduce che vi debba essere un 
collegamento tra la condotta del Presidente e le sue funzioni 
perché vi possa essere rilevanza ai fini dell’impeachment. 
 
Di contro, vi era la visione di alcuni studiosi che si dichiaravano a 
favore dell’impeachment del Presidente Clinton, sostenendo che le 
accuse allo stesso rivolte ricalcavano quelle votate dalla 
Commissione giustizia contro il Presidente Nixon nel 1974274. 
Secondo loro, aver mentito sotto giuramento ed aver ostacolato il 
corso della giustizia rappresentava una violazione del dovere 
presidenziale di aver «cura della piena osservanza delle leggi»275, 
anche se i fini erano strettamente privati. 
Fu ritenuto, in base a questa impostazione, che non si dovesse 
limitare il potere del Congresso, il quale avrebbe potuto, caso per 
caso, determinare le fattispecie passibili di impeachment. 
È, quindi, da considerare un’impeachable offense «qualunque 
condotta [ritenuta come tale] dalla maggioranza della Camera in 
un determinato momento della storia; la condanna deriva da 
qualsiasi reato o da reati per cui i due terzi dell’altra Camera 
ritenga che siano sufficientemente gravi da richiedere la 
rimozione dell’accusato dall'ufficio»276. 
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Sembrerebbe che l’intenzione di tale ultima impostazione sia 
quella di mascherare un uso dell’impeachment per motivi di lotta 
politica277. 
Sia nel caso di Nixon che nel caso di Clinton, infatti, il 
procedimento fu avviato, non per caso, da un Congresso la cui 
maggioranza non rispecchiava l’indirizzo tenuto dalla 
presidenza278. 
In conclusione, poiché quella del Presidente è la carica più 
importante degli Stati Uniti, «se si abusa del procedimento di 
impeachment tanto da far sì che un Presidente corrotto continui a 
ricoprire l’incarico, o se un Presidente meritevole è mandato via 
per motivi politici, la legittimazione dell’intera forma di governo 
ne potrebbe dunque risentire»279. 
 
 
4. La necessità di assicurare la continuità dell’ufficio 
presidenziale e la serenità del Presidente 
 
Durante il procedimento di impeachment del Presidente Clinton 
emerse la preoccupazione che la messa in stato di accusa di un 
Presidente avrebbe potuto influire negativamente sul ruolo e sul 
peso degli Stati Uniti nel contesto politico internazionale. 
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La funzione dell’impeachment venne ad incrociarsi, quindi, con le 
paure delle conseguenze che il giudizio di colpevolezza avrebbe 
potuto avere sulla stabilità del Paese.  
Il Procedimento avrebbe indebolito il Presidente e, al contempo, 
avrebbe potuto mettere in pericolo la Nazione280.  
Salvaguardare la continuità della funzione esecutiva convinse la 
maggioranza dei senatori a schierarsi in favore di Clinton. 
Nonostante il Presidente fosse colpevole di aver tenuto una 
condotta immorale, in contrasto con l’etica prevalente, non fu 
ritenuto opportuno, tuttavia, rimuoverlo dall’incarico. 
L’obiettivo di assicurare un sereno svolgimento delle funzioni 
presidenziali, di salvaguardare il buon andamento dell’ufficio 
esecutivo e di evitare di ribaltare la volontà popolare espressa 
mediante le elezioni fu rilevante durante il procedimento di 
impeachment del Presidente Clinton e decisivo per l’esito dello 
stesso281. 
L’assoluzione di Clinton da parte del Senato è la prova che una 
maggioranza qualificata per il voto di condanna, così come voluto 
dai Framers, permette di escludere l’utilizzo dell’impeachment 
come strumento di lotta politica282. 
Inoltre, il caso Clinton ha dimostrato che, per poter ottenere una 
condanna, si deve dimostrare che le accuse non si basano 
esclusivamente su motivi politici283. 
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5. L’impeachment dopo il caso Clinton: i cambiamenti della 
responsabilità presidenziale e il contributo dei media  
 
L’impeachment era ritenuto dai Costituenti uno strumento 
eccezionale, da inserire nel sistema di checks and balances, per far 
valere la responsabilità del Presidente degli Stati Uniti e dei civil 
officers. 
Esso rappresentava un deterrente verso il malgoverno in quanto 
«la mera previsione di esso avrebbe avuto l’effetto di limitare la 
condotta dei» civil officers284. In anni più recenti sembra essersi 
trasformato in uno strumento ordinario di controllo e di freno 
sull’attività dell’Esecutivo285.  
A seguito del caso Clinton, vi sono state molte discussioni in 
merito alla funzione svolta dall’istituto286. 
Secondo lo storico americano D. Kyvig, la vicenda Clinton ha 
spinto verso una «cultura costituzionale e politica consistente 
nell’invocare con regolarità il ricorso all’impeachment»287.  
A suo parere, le frequenti richieste di impeachment durante la 
presidenza di George W. Bush288 confermano il mutamento di 
prospettiva in merito all’istituto. 
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Inoltre, l’evoluzione del ruolo dei mezzi di comunicazione negli 
Stati Uniti ha contribuito anch’essa a cambiare il modo di 
concepire il procedimento di impeachment. 
Detti mezzi hanno avuto un ruolo significativo nel caso di 
impeachment del Presidente Clinton. Infatti, «una volta che la 
stampa, in generale, trattò la questione della relazione del 
Presidente con Monica Lewinsky, tema meritevole di costante 
attenzione, il dado era tratto. Il rischio dell’impeachment divenne 
più reale una volta che la definizione della storia era stata 
scelta»289. 
In definitiva, l’utilizzo distorto dei media ha contribuito a 
convincere il mondo politico, e anche gli stessi cittadini, che vi 
fosse la necessità di far ricorso alla messa in stato di accusa per le 
condotte tenute dal Presidente Clinton. 
 
Appare condivisibile l’opinione di Kyvig secondo il quale, «a 
partire dai primi anni del ventunesimo secolo, il proporre 
impeachment è diventato quasi un luogo comune. La prospettiva 
che sino a quaranta anni fa avrebbe sconvolto la Nazione, ora 
appare come una proposta politica ordinaria e familiare. Le 
invocazioni di impeachment  stimolate dalla (…) presidenza 
George W. Bush stanno a ricordare che l’impeachment appaia 
come un potente strumento politico e costituzionale»290. 
In conclusione, l’impeachment non può più essere ritenuto uno 
strumento eccezionale cui far ricorso nel caso in cui il Presidente 
si renda colpevole di gravi reati contro lo stato. Esso sembrerebbe 
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essere diventato un mezzo, a disposizione di una parte politica, per 
rimuovere un Presidente del quale si disapprova il programma 
politico. 
Nessuna delle proposte di impeachment  nei confronti del 
Presidente Bush e della sua amministrazione avrebbe potuto 
portare ad un condanna. 
Tuttavia, il numero delle volte in cui è stato fatto riferimento a tale 
strumento dimostra il cambiamento di concezione a livello 
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Il procedimento di impeachment nasce in Gran Bretagna e, 
mediante l’applicazione della prassi inglese nelle colonie 
americane, viene trasferito negli Stati Uniti.  
Nonostante la tesi sia incentrata sul rapporto tra l’istituto in esame 
e il sistema statunitense, si è valutato che fosse opportuna una 
premessa storica, inerente all’origine dell’istituto in Inghilterra.  
 
Nella storia costituzionale inglese l’istituto dell’impeachment è 
servito come strumento a disposizione del Parlamento in momenti 
di aspra lotta politica.  
Nel corso delle continue tensioni tra Parlamento e Corona 
l’impeachment si allontanò dalle sue origini essenzialmente 
giurisprudenziali (procedimento penale speciale) ed iniziò ad 
assumere caratteristiche di natura strettamente politica.  
Un soggetto poteva essere accusato per una condotta che non 
costituiva una fattispecie di reato (ad esempio per cattiva 
amministrazione). Ciò perché il concetto di condotte rilevanti 
andava mutando per adeguarsi alle esigenze che il Parlamento 
aveva in un determinato momento storico. 
L’obiettivo era quello di vincolare l’attività dei ministri alla 
volontà del Parlamento. 
In tempi più recenti, con l’affermarsi della responsabilità del 
Governo nei confronti del Parlamento, l’impeachment è stato 
superato e, quindi, è caduto in disuso. 
Il Parlamento, infatti, ha a disposizione strumenti adeguati che gli 
consentono di esercitare un controllo sull’Esecutivo.  
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Nella realtà americana, invece, l’uso dell’impeachment fu recepito 
direttamente come strumento di controllo di tipo essenzialmente 
politico-costituzionale. 
L’istituto si affermò con caratteri propri, mostrandosi 
indipendente rispetto al procedimento inglese. 
I Padri Fondatori avevano inserito il procedimento di 
impeachment all’interno dello schema dei pesi e contrappesi, con 
lo scopo di garantire la separazione dei poteri dello Stato e 
l’equilibrio tra essi.  
I Framers affermarono che il Congresso non poteva disporre del 
procedimento di impeachment per accusare e per condannare un 
funzionario civile «at pleasure»; ciò per evitare che si creasse un 
rapporto fiduciario tra il potere legislativo e quello esecutivo.  
L’obiettivo era impedire che il Congresso abusasse dell’istituto, 
così come aveva fatto il Parlamento. 
Con i procedimenti contro il giudice Chase e contro il Presidente 
Johnson, fu rifiutata la configurazione dell’impeachment come 
strumento per rimuovere i funzionari solo perché essi erano in 
disaccordo con la linea politica dominante in Parlamento. 
Di conseguenza, una condotta, anche se non gradita ad una delle 
due fazioni del Congresso, poteva essere perseguibile attraverso 
l’impeachment solo se essa era posta in violazione di legge. 
Va sottolineato, però, che sia il Congresso che la dottrina 
maggioritaria sono stati concordi nell’affermare che all’interno 
della categoria delle impeachable offenses non debbano rientrare 
le sole ipotesi di indictable crimes. 
In tempi più recenti, l’assoluzione di Clinton ha dimostrato che la 
necessità di una maggioranza qualificata per il voto di condanna 
permette di escludere l’utilizzo dell’impeachment come strumento 
di lotta politica. 
125 
 
Inoltre, dal caso Clinton si può ricavare che, per poter ottenere una 
condanna, è necessario che le accuse non si basino esclusivamente 
su motivi politici. Infatti, il procedimento è posto a tutela della 
carica e non deve essere utilizzato col fine di punire l’individuo, il 
quale sarà soggetto ad un successivo procedimento ordinario. 
Concludendo, nell’esperienza americana il procedimento di 
impeachment rappresenta uno strumento a tutela della forma di 
governo repubblicana. 
Esso si distacca dunque in modo evidente dal modello inglese, nel 
quale, invece, l’istituto rientrava nelle funzioni giurisdizionali 
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